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Voorwoord 
Het schrijven van deze scriptie, als verslag van een onderzoek naar de situatie 
rondom een relevante en actuele juridische vraag, is het sluitstuk van mijn studie 
Nederlands Recht aan de Open Universiteit. Toen ik aan het begin van 2015 de keuze 
maakte voor dit onderwerp, wist ik dat een actueel vraagstuk moest betreffen. Sinds 
die tijd, zeker in de periode vanaf de zomer 2015, zijn belastingafspraken bijna niet 
uit het nieuws geweest. Door publicaties en voorstellen van de Europese Unie tijdens 
het schrijven werd een deel van mijn ontwerpende oplossing omgevormd tot een 
meer beschrijvend deel. Door deze publicaties is er ook meer duidelijkheid gekomen 
in een zaak ten aanzien van vermeende staatsteun die door Nederland zou zijn 
verstrekt. Dat is een positieve ontwikkeling geweest in het onderzoek. Het resultaat 
is een onderzoeksverslag waaruit naar mijn mening de bijzondere situatie rondom 
belastingen en belastingafspraken binnen de EU duidelijk naar voren komt. Hier 
lijken de nationale belangen en autonomie te botsen met de supranationale EU-
doelstellingen. Naar mijn mening zijn we op het punt aangekomen de keuze te 
maken voor verdere integratie en harmonisatie op het gebied van belastingen. Ik ga 
de komende ontwikkelingen op dat gebied met belangstelling volgen. 
 
Rest mij op deze plaats die personen te bedanken die mij tijdens de studie en het 
schrijven van de scriptie hebben gesteund. Ik denk daarbij speciaal aan familie en 
vrienden. Daarnaast wil ik alle docenten en medewerkers van de OU bedanken die 
mijn studie mogelijk maakten.  
 
Het onderzoek is afgesloten op 1 november 2015 en bijgewerkt tot die datum. 
Slechts enkele nieuwsberichten van na deze datum zijn, zonder volledig te zijn, ter 
illustratie toegevoegd. 
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Inleiding 
Belastingafspraken staan in het middelpunt van de belangstelling in Europa. Het woord 
belastingafspraak heeft een beladen klank. Steeds weer komen er nieuwsberichten naar 
voren waarbij lidstaten worden genoemd, die afspraken zouden hebben gemaakt met 
ondernemingen aangaande belastingen. Ook zouden er lidstaten zijn die niet mee willen 
werken aan initiatieven om belastingen binnen de Europese Unie (hierna EU) beter op 
elkaar af te stemmen.
1
 Termen als belastingontduiking en belastingontwijking worden 
in één adem genoemd. De nuance lijkt in het debat te zijn verdwenen. Hoewel 
belastingontduiking in de meeste landen een strafbaar feit zal opleveren, is dat bij 
belastingontwijking niet zo. Los van deze strafrechtelijke kant is het formele en 
materiële belastingrecht niet in alle landen gelijk. De wijze van heffing en tarieven zijn 
niet overal hetzelfde. Ook tussen de EU-lidstaten bestaan hierin nog verschillen, terwijl 
deze lidstaten zich wel dienen te houden aan de EU-verdragen en overig EU-recht.  
 
De Europese Commissie (EC) is een belangrijke toezichthouder voor een juiste 
toepassing van het EU-recht binnen deze lidstaten.
· 
De EC volgt de discussie rondom 
belastingontwijking en eventuele belastingafspraken tussen lidstaten en ondernemingen 
op de voet. Om vast te stellen of gemaakte belastingafspraken daadwerkelijk in strijd 
zijn met het EU-recht heeft de EC een aantal onderzoeken verricht. Naar aanleiding van 
enkele van deze onderzoeken zijn er voor het Hof van Justitie van de EU (hierna HvJ 
EU en tot 1 december 2009 Hof van Justitie van de Europese Gemeenschapen HvJ EG) 
procedures gevoerd. Enkele van deze procedures zijn door de EC gewonnen, maar er 
zijn ook procedures die in het voordeel van lidstaten zijn beslecht. Meer recent is er 
discussie ontstaan over belastingafspraken met de Nederlandse staat en de wijze waarop 
de Belastingdienst financiële transacties heeft goedgekeurd.
2
 Vanuit het oogpunt van 
rechtszekerheid is het wenselijk te onderzoeken welke criteria er worden gehanteerd bij 
de beoordeling van belastingafspraken, en of additionele maatregelen wenselijk zijn. Dit 
onderzoek is daar een aanzet toe.  
 
                                                 
1
 Becker, Müller & Pauly, Der Spiegel 2015 afl. 44, p. 28-30. 
2
 COM IP 14/663. 
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Deze beschouwingen hebben geleid tot de volgende probleemstelling: 
“Bestaat er, gezien de autonomie die de lidstaten van de Europese Unie hebben op 
het gebied van hun belastingstelsels, voor de Europese Unie een mogelijkheid 
belastingafspraken tussen lidstaten en ondernemingen tegen te gaan?” 
 
Deze probleemstelling wordt besproken via de volgende deelvragen: 
1. Op welke wijze kunnen belastingafspraken van negatieve invloed zijn op de 
doelstellingen van de Europese Unie? 
2. Volgens welke criteria wordt binnen de Europese Unie bepaald of 
belastingafspraken ongeoorloofd zijn? 
3. Welke maatregelen kan de Europese Unie nemen om ongeoorloofde 
belastingafspraken in de toekomst te voorkomen en effectiever tegen te gaan? 
 
Om bovenstaande vragen te behandelen, is dit verslag onderverdeeld in een aantal 
hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk omvat de uitwerking van de eerste deelvraag, met 
als doel een algemeen antwoord te geven op de vraag in hoeverre belastingafspraken 
überhaupt een inbreuk kunnen vormen op de doelstellingen van de EU. In het tweede 
hoofdstuk wordt stilstaan bij de vraag hoe er binnen de EU, en dan primair door het 
HvJ EU, wordt vastgesteld of een specifieke belastingafspraak inbreuk maakt op het 
EU-recht. Het derde hoofdstuk staat in het teken van de derde deelvraag en bevat een 
aantal voorstellen voor een betere regulering van het vraagstuk van de 
belastingafspraken binnen de EU. De conclusies van het onderzoek zijn opgenomen in 
hoofdstuk vier.  
 
Bij de behandeling van de materie zullen waar nodig fiscale begrippen worden 
gehanteerd en toegelicht. Niettemin is dit rapport geen fiscaal-juridisch verslag, het 
mededingingsrecht is het uitgangspunt.  
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1 Belastingafspraken en de EU-doelstellingen 
1.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk beschrijft het onderzoek naar de eerste deelvraag, namelijk op welke 
wijze belastingafspraken tussen lidstaten en ondernemingen in strijd kunnen zijn met de 
EU-doelstellingen. Daarom is het nuttig eerst een nadere uitleg te geven over de 
fenomenen belastingontduiking en belastingontwijking, en de verschillen daartussen. 
Zeker nu deze soms in één adem worden genoemd. Daarna volgt een schets van de EU 
en haar traditionele en actuele doelstellingen in het licht van belastingen. Vervolgens 
wordt stilgestaan bij de ontwikkelingen ten aanzien van belastingen binnen de 
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO/OECD). 
Afsluitend volgt een conclusie aangaande de eerste deelvraag, en waarin 
belastingafspraken geplaatst worden in het perspectief van de EU-doelstellingen.  
1.2 Belastingontduiking en belastingontwijking 
Ondernemingen die hun marktpositie willen versterken, kunnen hiervoor een aantal 
maatregelen nemen. Binnen het palet aan maatregelen is het zijn van een innovatieve 
onderneming er één. Dit kan zich vertalen naar innovatieve producten en diensten 
waardoor men een bepaald marktaandeel kan verkrijgen, verdedigen en uitbreiden. Inzet 
van creativiteit en innovatief vermogen is niet alleen beperkt tot de producten van 
ondernemingen. Niet voor niets bestaat de term ‘creatief boekhouden’. Dit kan 
resulteren in gedrag, wat fiscaal-juridisch strafbaar is. In een dergelijk geval is dan 
sprake van fraude of belastingontduiking.
3
 Creatief omgaan met de wettelijke 
mogelijkheden die belastingwetgeving met zich meebrengt, kan echter voor 
ondernemingen winstgevend zijn. Men noemt dat belastingontwijking.  
1.2.1 Belastingontwijking 
Er zijn diverse soorten en mogelijkheden van belastingontwijking. Deze lijken in ieder 
geval gemeen te hebben, dat ze met afkeuring worden begroet door de meeste mensen. 
Niettemin zijn er ook personen, die belastingontwijking niet schromen.
4
 En hoewel 
gesteld kan worden dat veel mensen het een moreel verwerpelijke praktijk vinden, kan 
niet aan de indruk worden onttrokken dat particulieren op kleinere schaal soms aan 
                                                 
3
 Stevens 2014, p. 29-31. 
4
 Witteman, Volkskrant 8 maart 2013.  
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belastingontwijking doen. Zo kan gedacht worden aan het voorbeeld waarbij er, 
terugkomende van vakantie, nog snel voor de grens getankt wordt omdat de benzine in 
het buitenland goedkoper is, vanwege lagere belastingen en accijnzen. Men ontwijkt 
dan dus hogere belastingen. De lidstaat die daar wat tegenin wil brengen en de 
vakantievierder wil aanpakken, zal dat waarschijnlijk niet succesvol kunnen doen. Al 





Ook ondernemingen passen dit soort handigheden toe binnen de EU, gesteund door 
één van de vier vrijheden, te weten de vrijheid van kapitaal. Deze vrijheid maakt het 
voor lidstaten niet gemakkelijk om geldstromen tegen te houden, zodat het voor 
ondernemingen gemakkelijk is met financiële middelen tussen lidstaten te schuiven. 
Bijvoorbeeld door verrekeningen met dochterondernemingen in andere lidstaten. 
Hierdoor ontstaan mogelijkheden om sturing te brengen in de lidstaat waar belastingen 
worden betaald. Dit werkte belastingcompetitie in de hand. Belastingcompetitie kan 
gezien worden als een uitvloeisel van de interne markt, nu het doel van de 
concurrentiebevordering is dat prijzen in de EU-lidstaten min of meer op een gelijk 
niveau liggen. Daarvoor zullen de belastingen voor ondernemingen ook niet al te veel 
uit elkaar mogen liggen.
6
 De discussie is dan wanneer gebruik van de mogelijkheden 
overgaat in misbruik van de mogelijkheden. Bestaat er een grens aan deze 
belastingcompetitie? Daarom is het, vooruitlopend op een nadere analyse, nuttig alvast 
te kijken naar de posities van de actoren in het debat aangaande belastingen. 
1.2.2 De actoren en hun posities ten aanzien van de belastingontwijking 
In het debat aangaande belastingen binnen de EU is vooral de Europese Commissie een 
actor die veelvuldig optreedt. Binnen de EC zijn er twee Eurocommissarissen die zich 
hier zeer actief mee bezighouden. Ten eerste is dat de huidige Eurocommissaris Pierre 
Moscovici, welke expliciet belastingen als onderdeel van zijn takenpakket heeft. Daarbij 
heeft hij als één van zijn doelstellingen ‘Ontwikkelen van een BTW-stelsel op EU-
niveau, verbeteren van de werking van de interne markt …. en tegengaan van 
                                                 
5
 Zie over verschillende standpunten inzake belastingontwijking uitgebreid; McGee 2012, p. 3-33. 
6
 Lesage 2006, p. 158-159. 
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belastingfraude en belastingontwijking’.7  De tweede eurocommissaris is Margrethe 
Vestager, met als taak het bewaken van de mededinging. Hoewel zij niet zelfstandig een 
doorbraak kunnen forceren in het harmoniseren van belastingen door de nog steeds 
bestaande nationale autonomie hebben ze wel een sterke positie in het debat. Vooral 
door maatregelen voor te stellen om in ieder geval zoveel mogelijk misbruik aan te 
pakken en te wijzen op de verantwoordelijkheden van lidstaten zich aan de EU-regels te 
houden. Zij zijn voorstander van een verdergaande harmonisatie van belastingen om 
zodoende de interne markt te vervolmaken en deze eerlijk en toegankelijk te maken.
8
 In 
het kielzog van deze Eurocommissarissen lijkt het Europees Parlement, voor zover daar 
eenduidigheid heerst, ook voorstander te zijn van het aanpakken van misbruik. Zij lijken 




Een andere sterke speler in het debat zijn de lidstaten zelf, en wel om twee redenen. 
Ten eerste zijn zij het onder wiens verantwoordelijkheid de belastingafspraken zijn 
gemaakt, ten tweede hebben zij door de autonomie die nog bestaat de sleutel in handen 
om een volledige harmonisatie door te voeren. De positie van de lidstaten, welke 
vertegenwoordigd zijn in de EU middels de Raad, is een complexe. Zij hebben te maken 
met de wijze waarop hun nationale belastingstelsels zijn vormgegeven. Dit kan 
historisch zijn gegroeid en hoeft niet per se te bestaan uit een stelsel waarmee men 
bewust ondernemingen uitlokt belasting te ontwijken en daarmee ondernemingen aan te 
trekken. Al lijkt het laatste recent ook voor te komen.
10
 De exacte overwegingen van de 
EC en de lidstaten in deze laatste zaak zijn echter nog niet gepubliceerd.  
 
Door gebruik te maken van de verschillen tussen de belastingstelsels binnen de EU 
hebben ondernemingen echter ook kunstmatige constructies opgezet om belastingen te 
ontwijken. Er bestaat een redelijk eenduidige, tenminste in woorden, visie over de 
onwenselijkheid van het misbruik maken van deze mogelijkheden. Complexer is de 
vraag welke maatregelen daarvoor wenselijk zijn. Frankrijk en Duitsland zijn 
                                                 
7
 ‘Pierre Moscovici’, EC, ec.europa.eu/commission/2014-2019/moscovici_en (geraadpleegd 29-1-2016) 
8
 ‘Margrethe Vestager ‘, EC, ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager_en  (geraadpleegd 29 januari 
2016) 
9
 ‘MEPs call for tax harmonisation and transparency on national tax rulings in 'Lux leaks' debate’ , EP 12 
december 2104, europarl.europa.eu (zoek op 20141112IPR78502) (geraadpleegd 29 januari 2016). 
10
 COM IP/16/42 en Segenhout, Financieel Dagblad 11 januari 2016. 
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bijvoorbeeld voor verdere harmonisatie van belastingstelsels.
11
 Landen als Engeland, 
toch al een EU-kritische lidstaat, en Nederland lijken primair misbruik aan te willen 
pakken en snelle verdere harmonisatie via de EU niet toe te juichen.
12
 De volledige 
motieven zijn daarvoor niet gemakkelijk te achterhalen.
13
 Men houdt het bij het stellen 
dat men een gunstig fiscaal vestigingsklimaat heeft en dat wil behouden.
14
 Echter is dit 
een doelstelling die toch lijkt te wringen met de supranationale EU-doelstelling van één 
interne markt. Want behoort bij de interne markt niet ook één fiscaal vestigingsklimaat? 
 
Deze complexe situatie en de doelstellingen van actoren volgt ook uit eerdere 
functies van EU-functionarissen. De huidige voorzitter van de EC, de Luxemburger 
Juncker, heeft in een vorige functie mogelijk de verwezenlijking van specifieke 
belastingafspraken met, en belastingontwijking door ondernemingen bevordert, of deze 
in ieder geval niet aangepakt. Nu de EC, waar hij voorzitter van is, recent heeft 
aangegeven ook ‘Luxemburgse’ belastingafspraken te gaan onderzoeken, is het 
interessant te zien hoe Juncker persoonlijk op de uitkomst zal reageren. Eenzelfde 
kanttekening kan ook worden geplaatst bij de rol van Dijsselbloem als Nederlandse 
minister van Financiën en zijn rol van voorzitter van de Eurogroep.
15
 Prevaleerden eerst 
nationale belangen bij functionarissen die nu de doelstelling van de EU moeten 
uitdragen? De motieven die aan hun houding ten grondslag lagen blijven onduidelijk.  
1.2.3 Belastingontwijking en Nederland als “belastingparadijs” 
Handelsnatie Nederland, kan gezien worden als één van de belangrijkste 
toegangspoorten tot de EU en heeft als zodanig altijd de beschikking gehad over vele 
buitenlandse contacten.
16
 Er zijn dan ook veel buitenlandse ondernemingen mede in 
Nederland gevestigd. Om de belastingdruk voor deze ondernemingen niet te groot te 
laten worden, heeft Nederland vele verdragen gesloten ter voorkoming van dubbele 
belasting. Het handig inzetten van de mogelijkheden die het Nederlandse fiscale klimaat 
biedt geeft Nederland soms de naam een belastingparadijs voor ondernemers te zijn. 
Naast deze meer historisch gegroeide situatie wordt de vraag wel gesteld waarom de 
                                                 
11
 Deira, Elsevier 23 januari 2012. 
12
 Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 25087, nr. 113. 
13
 Zie ook paragraaf 1.2.3, Houlder, Financial Times 1 juni 2015. 
14
 Houlder, Financial Times 1 juni 2015.  
15
 Becker, Müller & Pauly, Der Spiegel 2015 afl. 44, p. 28-30. 
16
 Rapport CBS 2013, p. 8. 
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Nederlandse staat deze situatie laat voortbestaan. Hiervoor worden naast de al 
genoemde een aantal redenen genoemd. Zo wordt er bijvoorbeeld gewezen op het feit 
dat er hoogwaardige financiële kennis in Nederland behouden blijft door dit fiscaal 
vriendelijke klimaat. Ook wijst men erop dat de financiële stromen, die anders niet door 
Nederland lopen, een percentage belasting opleveren voor Nederland. Kortom, het 
levert banen en inkomsten op voor de Nederlandse Staat. Er wordt echter ook gewezen 
op de nadelen zoals de mogelijkheid dat postbusfirma’s illegale transacties aantrekken, 
en dat er mogelijk rechtszaken worden gevoerd met ondernemingen wiens hoofdkantoor 
niet in Nederlands is gevestigd.
17
 Daarnaast bestaat de kans dat de Nederlandse 
maatregelen als staatsteun worden gezien, daarover later meer. 
 
Op basis van een rapport van de organisatie Americans for Tax Fairness, waarin 
Nederland een ‘tax haven’ wordt genoemd, wordt een ‘tax haven’ aangeduid als: 
“…jurisdictions with no or nominal taxes and/or whose laws enable companies to avoid 
taxation by escaping or undermining the laws, rules and regulations of other 
jurisdictions, using secrecy as a prime tool.” 18 De constatering uit dit rapport dat 
Walmart, een grote winkelketen in Amerika, vijftien bedrijfsonderdelen, waaronder vijf 
in Nederland, in staten heeft waar zij geen enkele winkel heeft lijkt opmerkelijk te 
zijn.
19
 Voornoemde is geen strafbaar feit, ook al kan Americans for Tax Fairness de 
werkwijze van Walmart oneerlijk vinden. Het rapport leidde wel tot Kamervragen. De 
Staatsecretaris van Financiën stelt in een reactie dat Nederland naar zijn mening niet 
voldoet aan de geschetste definitie in het rapport, omdat er een normale winstbelasting 
in Nederland bestaat die het ondernemingen niet in staat stelt ongezien belastingheffing 
in andere jurisdicties te ontgaan. Daarnaast vermeldt de staatsecretaris de beoogde 
voortrekkersrol van Nederland aangaande transparantie bij belastingafspraken en 
verwijst hij naar de, in paragraaf 1.3.4 te noemen, voorstellen welke er binnen de EU 
zijn geïnitieerd om transparantie te vergroten.
20
 De Algemene Rekenkamer 
concludeerde eerder dat de Nederlandse regels betreffende het voorkomen van dubbele 
belasting aantrekkelijk zijn, maar dat Nederland daarmee niet afwijkt van de situaties in 
                                                 
17
 Rapport SOMO 2013, p. 30-31. 
18
 Rapport Americans for Tax Fairness 2015, p. A4. 
19
 Rapport Americans for Tax Fairness 2015, p. 2. 
20
 Aanhangsel Handelingen II 2014/15, 3251. 
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andere EU-lidstaten zoals Luxemburg en het Verenigd Koninkrijk.
21
 Kortom, het lijkt 
het generieke fiscale klimaat en de generieke belastingmaatregelen binnen Nederland te 
zijn waar deze ondernemingen rechtmatig gebruik van maken.  
1.2.4 Belastingontwijking en specifieke belastingafspraken 
Sommige ondernemingen proberen met lidstaten overeenkomsten te sluiten op het 
gebied van belastingen. Waar het gaat over deze specifieke afspraken is er een breed 
pallet aan mogelijkheden. Zo zijn er voorbeelden te noemen waarbij een overheid aan 
een onderneming een belastingschuld kwijtschold.
22
 Meer recent is er discussie ontstaan 
over afspraken met de Nederlandse Staat en de wijze waarop de Belastingdienst 
financiële transacties goedkeurde.
23
 Daarbij liggen primair de beslissingen onder vuur 
welke genomen zijn door de Belastingdienst ten aanzien van internationale 
ondernemingen. Het gaat dan om overeenkomsten vooraf, over de wijze waarop 
belastingwetgeving en verdragen zullen worden toegepast, bij het heffen van belasting. 
Deze specifieke afspraken worden ook wel ‘rulings’ genoemd. De procedure, inclusief 
vooroverleg, aangaande deze rulings is beschreven op de website van de 
Belastingdienst. Daarbij geeft de Belastingdienst aan dat, indien het doorslaggevende 
doel van de voorgenomen rechtshandeling het besparen van belastingen is, deze 
constructie zal worden afgewezen en er geen ruling kan worden afgegeven. Daarnaast 
geven deze rulings alleen een uitleg van de wet en verdragen en kan er niet van een wet 
of verdrag worden afgeweken.
 24
 Ten aanzien van de mogelijke rulings kent de 
Belastingdienst twee soorten:  
- De Advanced Pricing Agreement (APA). Het gaat hier om het vooraf vaststellen 
van de hoogte van een zakelijke beloning, of goedkeuring voor een methode voor 
het vaststellen van een zakelijke beloning, voor grensoverschrijdende transacties 
(goederen en diensten) tussen organisaties welke aan elkaar gelieerd zijn. Het kan 
daarbij dus gaan om onderdelen van dezelfde onderneming of dezelfde organisatie.  
- Bij een Advance Tax Ruling (ATR) wordt er aan de belastingplichtige zekerheid 
gegeven over fiscale gevolgen van een voorgenomen transactie, of samenstel van 
                                                 
21
 Rapport Algemene Rekenkamer 2014, p. 30. 
22
 HvJ EU 5 juni 2012, ECLI:EU:C:2012:318  (EDF). 
23
 COM IP 14/663. 
24
 ‘Vooroverleg / Ruling’, Belastingdienst, belastingdienst.nl (zoek op vooroverleg / ruling ) 
(geraadpleegd 20 oktober 2015). 
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transacties in een internationale context. Hierbij gaat het om Nederlandse wet- en 
regelgeving op fiscaal vlak en de toepassing daarvan.  
Deze termen worden verder in de bespreking in dit rapport gebruikt. 
 
Na deze bespreking van belastingen, belastingontduiking en belastingontwijking, is 
het goed terug te keren naar de impact daarvan op de EU en haar doelstellingen. 
1.3 Belastingen en de EU, doelstellingen en ontwikkelingen 
Als het gaat om belastingen binnen de EU, dan is daar dus het nodige om te doen. In de 
paragraven hierna wordt aangeven op welke wijze deze belastingen binnen de EU van 
invloed kunnen zijn op haar doelstellingen. Daarom volgt eerst een schets van de 
historische doelstellingen van de EU. Daarna volgen de actuelere doelstellingen van de 
EU en de spanning tussen deze en de historische. De paragraaf sluit af met een schets 
van politieke ontwikkelingen aangaande belastingen binnen de EU en een conclusie. 
1.3.1 Historie en hoofddoelstellingen van de EU 
Nadat Europa in de twintigste eeuw tweemaal een wereldoorlog ontketende die het 
continent voor een groot deel verwoestten, werd het duidelijk dat zulke catastrofale 
oorlogen moest worden voorkomen. Vooral de relatie tussen Duitsland en Frankrijk 
bleek in de voorgaande decennia problematisch te zijn. Dit was mede de aanleiding voor 
het uitbreken van deze twee wereldoorlogen. Het bevorderen van de vrede en daardoor 
het welzijn van de volkeren, werd dan ook al snel als hoogste doel binnen Europa 
gesteld. Al snel werd het idee geboren dat het, voor het behoud van de vrede, goed zou 
zijn om het voor een staat moeilijker te maken een Europese oorlog te ontketenen. Om 
daarvoor te zorgen zag men veel in het idee om de industrie en de daarvoor benodigde 
grondstoffen te reguleren. Landen met een sterke industrie en een grote voorraad aan 
grondstoffen, konden immers gemakkelijker wapentuig maken en daarmee als agressor 
optreden. Uit de Tweede Wereldoorlog had men geleerd dat voornamelijk de productie 
van staal en de daarvoor benodigde grondstoffen, evenals kolen en olie, belangrijk 
waren. Nu het Europese continent, met uitzondering van de oliebronnen op zee, niet de 
beschikking heeft over olie werd het idee geboren om in ieder geval de productie van 
staal en het delven van kolen anders te gaan reguleren. Een aantal landen besloot 
daarom tot het instellen van een orgaan met supranationale bevoegdheden. Dit hield in 
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dat deze landen bij verdrag een deel van hun bevoegdheden overdroegen aan een 
orgaan, dat het beheer rondom de productie van staal en het delven van kolen zou gaan 
beheren. De Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) was geboren. Door 
economische regulering en samenwerking kon de kans op een oorlog worden verkleind 




Er werden ook andere initiatieven ontplooid om de vrede binnen Europa te 
handhaven. Zo werd er een plan gelanceerd voor een Europese Defensiegemeenschap 
(EDG).
26
 Dit vergaande plan moest uitmonden in een Europees leger en uiteindelijk in 
een Europese Politieke Gemeenschap (EPG), zodat er een gemeenschappelijk 
buitenlands beleid kon worden gevoerd. Het Franse parlement stemde niet voor het 
verdrag doordat de dreiging vanuit Oost-Europa leek te zijn afgenomen.
27
 Zodoende 
was de EPG van de baan. Omdat ook de noodzaak werd ingezien van het reguleren van 
atoomenergie binnen Europa werd in 1957 de Europese Gemeenschap voor 
Atoomenergie opgericht. Om de economische integratie en samenwerking van de 
EGKS uit te breiden werd het Verdrag van Rome in 1957 getekend. Dit verdrag paste 
de grondslagen van de EGKS ook toe op andere aspecten van de economie. De EGKS 
bleef bestaan maar daarnaast ontstond de Europese Economische Gemeenschap (EEG).  
 
Nadat de inspanningen tot oprichting van de EDG en EPG niet bleken te leiden tot 
geratificeerde verdragen, werd de interne markt één van de belangrijkste instrumenten 
om de integratie binnen Europa vorm te geven. Door een interne markt te construeren 
konden ondernemingen en burgers gemakkelijker met partijen in andere lidstaten 
interacteren, wat de Europese integratie een positieve impuls moest geven. Hiervoor 
was het vanzelfsprekend noodzakelijk dat deze interne markt niet te veel, of in ieder 
geval zo min mogelijk, onderhevig was aan nationale invloeden en nationale belangen. 
De Europese gedachte van samenwerking en integratie diende namelijk een hoger, 
supranationaal doel. Afschaffing van zaken als douanerechten en invoerbeperkingen 
waren daarvoor noodzakelijk. Andere noodzakelijke maatregelen waren het bij verdrag 
                                                 
25
 Eijsbouts e.a. 2015, p. 6-10. 
26
 Eijsbouts e.a. 2015, p. 6-10. 
27
 Lenaerts & van Huffel 2003, p. 62. 
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instellen van het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal.
28
 Hierbij 
gold dat de vrijheid van kapitaal onder andere van belang werd gezien om de andere 
drie vrijheden goed tot hun recht te laten komen.
29
 Deze vier vrijheden zijn het hart van 
de Europese gedachte ten aanzien van de interne markt. Om zorg te dragen voor een 
juiste toepassing van de verdragen werd daarbij een procedure van geschilbeslechting 
opgenomen, met het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, HvJ EG nu 




Duidelijk is dat de lidstaten zijn overeengekomen de interne markt zo goed 
mogelijk te laten presteren. Deze markt dient zo competitief mogelijk te zijn door 
onverstoorde concurrentie. Het ingrijpen door de lidstaten in de interne markt is daarom 
aan regels gebonden.
31
 Ingrijpen van lidstaten waarbij een onderneming onrechtmatig 
een voordeel verkrijgt ten opzichte van haar concurrenten past hier niet bij. Dit noemt 
men staatsteun. Juist deze staatsteun komt naar voren in de discussie aangaande 
belastingafspraken. Staatsteun zou dan zijn toegekend door een onderneming een 
selectief voordeel te geven, via een belastingafspraak. Hierdoor kan de onderneming op 
ongelijke voorwaarden concurreren met andere ondernemingen. Hoe de EC dat tracht 
aan te tonen, en wat het HvJ EU daarvan vindt, wordt behandeld in paragraaf 2.3.
32
 
1.3.2 Nieuwere en nevendoelstellingen van de EU 
Na ruim zeventig jaar vrijheid binnen de oorspronkelijke lidstaten van de EU, enkele 
‘nationaal interne’ uitzonderingen daargelaten, kan gesteld worden dat de doelstelling 
tot vrede in Europa is gehaald en vastgehouden.
33
 Ook de EU staat niet stil en kijkt naar 
de wereld om zich heen. Dat brengt met zich mee dat de EU ook op andere terreinen 
doelstellingen presenteert als uitwerking van, of in aanvulling op de traditionele 
doelstellingen van vrede en de interne markt. Zo heeft de EC ‘Europe 2020’ gelanceerd 
om de economische groei een impuls te geven. Het rapport geeft richtsnoeren aan voor 
                                                 
28
 Lenaerts & van Huffel 2003, p. 70. 
29
 Lesage 2006, p. 155-156. 
30
 Eijsbouts e.a. 2015, p. 55. 
31
 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 221 – 225. 
32
 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 263 – 264. 
33
 Ik denk aan de ‘Problemen’ in Noord-Ierland welke al van voor de vorming van de EU stammen, en de 
oorlog rond de Falkland-eilanden in 1982 wat een Brits-overzeese aangelegenheid was. 
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de toekomst van de EU, na de financiële crisis van de afgelopen jaren, en gaat het enkel 
bewaren van de vrede voorbij. Het stelt een drietal prioriteiten voor:  
- slimme (economische) groei; 
- duurzame groei; 
- groei welke moet zorgen voor hogere werkgelegenheid.  
Hierbij zijn ook meetbare doelen gesteld in de zin van werkgelegenheid, het voorkomen 
van armoede en het voorkomen van vroegtijdig schoolverlaten.
34
 De EU beoogt met dit 
rapport een meer sociale insteek en in de toekomst zal er een nieuwe balans moeten 




Als onderdeel van deze Europe 2020 strategie wordt echter ook over de grenzen 
van de EU heen gekeken. Eigenlijk zijn de eerste contouren daarvan al te zien in het 
‘Europa 92’-programma van Delors waarbij de EU zou moeten gaan concurreren met de 
VS en Japan.
36
 Dit is ook weer waar te nemen doordat in het in 2014 uitgegeven 
‘Competitiveness Report’ de economie van de EU wordt vergeleken met andere 
economische machten zoals Amerika en Japan.
37
 Op basis daarvan hebben ook andere 
organisaties de positie van de EU als speler op de wereldmarkt onderzocht.
38
 Ook is 
waar te nemen dat de EU zich, door het sluiten van handelsverdragen, actief op de 
wereldmarkt begeeft. Hoewel dit ook via haar WTO-lidmaatschap zou kunnen 
geschieden, lijkt het sluiten van bilaterale overeenkomsten door de EU steeds vaker 
voor te komen.
39
 In hetzelfde ‘Competitiveness Report’ is echter ook waar te nemen dat 
er nog grote verschillen zijn in de nationale economieën van de lidstaten binnen de 
EU.
40
 Vermoedelijk zal dit nog wel een aantal jaren aanhouden. Voorbeeld daarvan zijn 
de economische verschillen tussen het Westen en het Oosten van Duitsland, welke 25 
jaar na de val van de Muur nog steeds niet volledig zijn tenietgedaan.
41
 In ieder geval 
stelt het ‘Competitiveness Report’ heel duidelijk dat over de gehele linie additionele 
investeringen nodig zullen zijn om de concurrentiepositie van de Europese industrie in 
                                                 
34
 COM(2010) 2020, p.3.  
35
 Frazier & Marlier 2010, p. 33. 
36
 Lesage 2006, p. 155. 
37
 SWD(2014) 278, p.8. 
38
 Schwab & Sala i Martin 2014, p. 3. 
39
 Dee, 2015, p. 55-56. 
40
 Bijv. SWD(2014) 278, p.19, SWD(2014) 278, p.21. 
41
 Vgl. art. 107 lid 2 onder c VWEU. 
  13 
 
de wereld te verbeteren.
42
 Er kan worden gesteld dat, hoewel de EU zich steeds meer als 
speler positioneert op de wereldmarkt, er binnen de EU nog verschillen bestaan tussen 
de lidstaten. De EU zal in de toekomst mogelijk afwegingen dienen te maken tussen het 
belang van de concurrentiepositie van de EU als geheel, en die van de lidstaten 
afzonderlijk. Daarbij kan het voorkomen dat maatregelen voor de EU als geheel positief 
zijn, echter voor een individuele lidstaat minder goed. Zolang het de EU lukt lidstaten 
die slechter af zijn daarvoor te compenseren, zal daar ook weinig weerstand tegen zijn. 
Hiervoor bestaat in principe ook ruimte in de verdragen van de EU.
43
 
1.3.3 Botsingen tussen de doelstellingen 
In een globaliserende wereld zonder belemmeringen kunnen de EU doelstellingen 
echter ook met elkaar in tegenspraak komen. Zeker indien er geconcurreerd wordt met 
economieën die niet dezelfde uitgangspunten als de EU hebben en waar staatsteun 
veelvuldig wordt toegepast. Dat is geen zuivere theoretische aanname maar een 
fenomeen wat al eerder is voorgekomen en waarop door de EU is geacteerd. 
Voorbeelden uit het recente verleden en de actualiteit kunnen dit verduidelijken.  
 
In mei 2015 kondigde de EU aan een importheffing in te voeren op roestvrijstaal uit 
China. Dit was gebaseerd op de mening van de EU dat er sprake was van “dumping” 
van goedkoop roestvrijstaal op de EU-markt.
44
 Eerder was er gewaarschuwd voor de 
effecten die de Chinese roestvrijstaalproductie kon hebben, op de winstgevendheid van 
roestvrijstaal producerende ondernemingen uit de EU.
45
 Deze lage prijzen konden door 
de Chinese fabrikanten worden behaald door goedkope leningen en andere voordelen 
die door de staat werden verstrekt. Maatregelen die in de EU al snel de verdenking van 
ongeoorloofde staatsteun zouden doen rijzen. De situatie werd aanhangig gemaakt door 
de staalfabrikanten en vakbonden in de EU nadat het effect van het goedkope Chinese 
roestvrijstaal werd waargenomen en tot ontslagen leidde.
46
 Aan de ene kant geeft deze 
situatie het competitieve succes aan van de interne markt binnen de EU. Want blijkbaar 
lukt het Chinese ondernemingen normaal gesproken niet om op prijs te concurreren met 
                                                 
42
 SWD(2014) 278, p. 4. 
43
 Vgl. art. 107 lid 3 VWEU. 
44
 Uitvoeringsverordening (EU) 2015/501. 
45
 Giuliodori & Rodrigukez, Resources Policy 2015, 44, p 23. 
46
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Europese staalfabrikanten. Zij hebben daarvoor overheidssteun nodig. Het geeft ook aan 
dan de EU alert zal moeten blijven op ondernemingen van buiten de EU die binnen de 
EU diensten of producten aanbieden, terwijl zij steun van hun eigen overheid 
ontvangen. Zeker indien dit ten koste gaan van een andere doelstelling van de EU, in 
casu de werkgelegenheid.  
 
Een ander concreet en actueel voorbeeld kan worden ontleend aan de situatie in de 
luchtvaart. Voor vliegtickets binnen de EU is de markt al redelijk competitief.
47
 De 
Europese landen worden de laatste jaren overspoeld door maatschappijen, welke de 
concurrentie aangaan met Europese maatschappijen voor vluchten op de lange afstand. 
Dat geeft het succes aan van de toegankelijkheid van de Europese Markt. Vooral op 
vluchten naar Azië, het Midden- en Verre Oosten en Australië groeit het marktaandeel 
van maatschappijen uit het Midden-Oosten. Regeringen of zelfs koningshuizen van rijke 
landen uit die omgeving investeren enorme bedragen in maatschappijen en luchthavens. 
Deze maatschappijen betalen daarnaast naar verluid veel lagere belastingen dan de 
Europese in Europa. Vanwege de natuurlijke bodemschatten in voornoemde regio zijn 
de brandstofkosten voor deze maatschappijen lager dan de voor Europese 
maatschappijen in Europa. Het resultaat hiervan is dat deze maatschappijen voor lange 
vluchten tickets goedkoper kunnen aanbieden dan Europese maatschappijen. Het level 
playing field wordt dus verstoord. Door enkele lidstaten is de EU al opgeroepen hier 
maatregelen tegen te gaan nemen en de EU gaat hier ook verder onderzoek naar doen 
door een consultatie.
48
 Uiteraard mengen ook luchtvaartmaatschappijen zelf zich, 




Het moge duidelijk zijn dat ook deze vorm van oneerlijke concurrentie in ieder 
geval een negatief effect kan hebben op de werkgelegenheid binnen de EU. Hierdoor 
wordt duidelijk dat de EU doelstellingen, hoewel ze naast elkaar dienen te bestaan, in 
sommige gevallen, en zonder ingrijpen van de EU, de EU ook schade kunnen 
berokkenen. Nu daarbij, in het voorbeeld van de luchtvaart- en het staalsector, 
belastingen en toeslagen een belangrijk rol spelen in de concurrentiepositie van deze 
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 Rapport AEA 2015, p. 10-13. 
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sectoren, kunnen er ook situaties ontstaan waarbij, kijkend naar de positie van de EU in 
de wereld, een strikt belastingregime binnen de EU de concurrentiepositie van de EU 
schaadt. De EU koos in het geval van roestvrijstaal voor importheffingen. Bij 
roestvrijstaal is dat een logische keuze aangezien het fysieke goederen zijn die de EU 
binnenkomen. Bij diensten kan dat een complexe aanpak zijn en zou mogelijk een 
korting op belastingen voor specifieke EU-ondernemers een passend antwoord zijn.  
1.3.4 Belastingen binnen de EU en politieke keuzes 
Zoals gezegd is de politieke integratie binnen de EU niet volledig tot wasdom gekomen. 
Ook elementen welke invloed kunnen zijn op de doelstellingen van de EU, zijn soms 
aan nationale autonomie onderhevig. Dat is bijvoorbeeld waar te nemen op het gebied 
van het belastingrecht. Het is echter goed eerst stil te staan bij enkele functies van de 
belastingheffing. Naast de klassieke budgettaire functie, het innen van geld voor het 
bekostigen van de uitgaven die de overheid doet, heeft het heffen van belastingen ook 
nog een instrumentele functie. Deze instrumentele functie kan worden onderscheiden in 




De stabilisatiefunctie is vooral geënt op de economische bedrijvigheid en de 
stabilisatie daarvan, terwijl de verdelingsfunctie vooral moet worden gezien in het licht 
van het bijsturen van de inkomensverhoudingen binnen een staat. Al te grote 
schommelingen in de economie kunnen immers onwenselijk zijn door de effecten die 
dit heeft op een staat.
51
 Welke economische effecten ongewenst zijn, hangt af van de 
politieke opvattingen binnen een staat. Datzelfde geldt voor het actuele onderwerp van 
verschillen in inkomsten tussen personen binnen een staat. Ook hier kan gesteld worden 
dat het toch vooral van de politieke mening afhangt wat wenselijk is. Termen als 
‘verzorgingsstaat’ en ‘nachtwakerstaat’ worden ook in relatie tot belastingen gebruikt. 
Er zijn in ieder geval voor de inkomstenbelasting ook verbanden waar te nemen tussen 
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52
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Het allocatieve instrument binnen de belastingheffing kan door een overheid 
worden gebruikt om bepaalde effecten te sorteren. Het gaat dan bijvoorbeeld om het 
beïnvloeden van het gedrag van consumenten. Maar het kan ook geschieden door het 
vestigen van een fiscaal aantrekkelijk ondernemingsklimaat. Dit kan onder andere door 
de aftrekbaarheid van bepaalde financiële posten mogelijk te maken. Het inzetten van 
deze, ook wel belastingsubsidies of ‘taks expenditures’ genoemde instrumenten, is niet 
onomstreden. Vanuit de fiscale economie zijn ze onwenselijk mede vanuit het feit dat ze 
de belastinginning complex maken. Ook wordt er gewezen op het risico van 
rechtsongelijkheid bij onvoldoende objectieve definitie van de criteria voor de 
toepassing. Dat risico bestaat al op nationaal niveau. De vraag wanneer er wél, en 
wanneer er geen inbreuk wordt gemaakt op het beginsel van rechtsgelijkheid vanuit de 
wens voor een level playing field binnen de EU is een juridische vraag, die door de 
rechter zal dienen te worden beantwoord. Ook wordt er gewezen op het feit dat de 





Het moge duidelijk zijn dat de gemaakte keuzes in belastingwetgeving in 
belangrijke mate, zo niet volledig, afhankelijk zijn van de politieke visies binnen een 
bepaalde staat. Ook bij onderhandelingen binnen de EU is eerder door sommigen 
verdedigd dat economische vooruitgang alleen de politieke verschillen tussen ‘links’ en 
‘rechts’ niet teniet zullen doen.54 En nu er geen sprake is van politieke integratie binnen 
de EU maakt dit een eenduidige visie ten aanzien van belastingen binnen de EU niet 
gemakkelijker. Er zijn echter wel ontwikkelingen op dat vlak. 
1.3.5 Ontwikkelingen op het vlak van harmonisatie 
De EU lidstaten zijn in ieder geval nog niet zover dat zij hun autonomie over 
belastingen opgeven ten faveure van één belastingstelsel binnen de EU. Dat wil zeggen, 
niet in algemene zin, er is een aantal aan belasting gerelateerde zaken op Europees 
niveau wél geregeld. Daarover bestond of bestaat dus wel politieke eensgezindheid.  
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Als eerste kan worden gewezen op de situatie rondom de ‘eigen middelen’ van de 
EU. De EU wordt bekostigd door middelen waarvan er enkele fiscaal gerelateerd zijn. 
Een belangrijke daarvan is de afdracht van een deel van de geinde BTW binnen de 
lidstaten. Om het BTW stelsel te harmoniseren zijn een aantal BTW-richtlijnen 
uitgevaardigd vooral met als doel de heffingsgrondslagen binnen de EU te 
harmoniseren.
55
 Het uiteindelijke doel van de EU is het vormen van een nieuw 
gemeenschappelijke BTW-stelsel waarbij ook de fraudebestendigheid van dat stelsel 
een belangrijk punt van aandacht is. Daarnaast dient het stelsel te zijn toegesneden op 




Andere richtlijnen maken het mogelijk om fusies, die over de grenzen van lidstaten 
heengaan te vergemakkelijken.
57
 Ook bestaat er een richtlijn, die het verbiedt om 
bronheffingen op rente en royalty’s te heffen die betaald worden aan een verbonden 
onderneming.
58
 De moeder-dochterrichtlijn maakt het mogelijk dubbele heffing van 
vennootschaps- en dividendbelasting te voorkomen.
59
 Deze richtlijnen zijn primair 
opgesteld om ervoor te zorgen dat er geen belemmeringen zijn in de werking van de 
markt, en juist in het leven geroepen om maatregelen te elimineren die de mobiliteit 
beperken.
60
 Om een scheiding aan te kunnen brengen tussen normaal gebruik van deze 
belastingwetgeving en het misbruik daarvan, zijn er uiterlijk 1 januari 2016 een aantal 
maatregelen ingevoerd. De relevantie wijzigingen in de richtlijnen hierdoor worden 
besproken in paragraaf 2.2.3.  
 
Met, onder andere, het argument dat ondernemingen de regels binnen de EU 
misbruiken om hun winsten te verschuiven, is er daarnaast door de EC in 2015 een 
document opgesteld waarin vijf belangrijke punten zijn genoemd waarop verdergaande 
actie moet worden ondernomen. Het doel daarvan is het tegengaan van het misbruik van 
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de wettelijke mogelijkheden en wordt ook wel het ‘Tax Transparency Package’ 
genoemd.
61
 Het gaat daarbij om de volgende punten en maatregelen: 
1. Gebruik maken van het in 2011 door de EC opgestelde ‘Common Consolidated 
Corporate Tax Base’-systeem. Dit systeem maakt het mogelijk om de winsten van 
ondernemingen op een eerlijkere manier vast te stellen. 
2. Zorgdragen voor het betalen van belastingen binnen de EU voor voordelen die 
ondernemingen ook binnen de EU behalen. Hiermee wordt het zeker gesteld dat de 
winsten in de lidstaten worden belast waar ze ook worden behaald. Daarnaast 
moeten de belastingen ook effectiever worden geïnd. 
3. Verbeteren van het ondernemingsklimaat voor ondernemingen welke over de 
grenzen van lidstaten opereren. Maatregelen hier zijn bijvoorbeeld het verbeteren 
van het systeem om dubbele belasting te voorkomen, vooral het systeem om 
disputen daarover op te lossen. 
4. Verbeteren van de transparantie tussen lidstaten aangaande belastingen. Ten 
aanzien van de transparantie had de EC eerder al een separate communicatie doen 
uitgaan.
62 
5. Betere coördinatie binnen de EU waar het gaat om de audits op belastingheffingen 
en het hervormen van de ‘Code of Conduct’.  
De EC sluit af met een oproep: “Lidstaten moeten hun verschillen ter zijde stellen met 
het oog op eerlijkheid, competitie en efficiëntie. Het is daarom tijd vooruit te gaan”.63 
 
De reacties op deze oproep maakten duidelijk dat de Europese gedachte niet meer 
bij alle lidstaten onverkort voorop staat. Hoewel de wil tot verdere integratie op 
belastinggebied vooral vanuit Frankrijk en Duitsland lijkt te komen, gaf de Britse 
minister van financiën het volgende aan: “we zien het niet van toepassing op het 
Verenigd Koninkrijk”, “Het (CCCTB red.) is een voorstel dat nog steeds op zoek is naar 
rechtvaardiging”, om toe te voegen dat: “Iedere vorm van door de EU ingestelde 
minimum belastingtarieven onze soevereiniteit ondermijnt en we het daarom zouden 
blokkeren”. De Britse Conservatieve Partij wilde vasthouden aan, “het meest 
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competitieve zakelijke belasting regime in de G20”.64 Tegenover deze afwijzende 




Ondanks de afwijzende houding is het toch gelukt om in ieder geval meer 
informatie over belastingafspraken te gaan delen tussen de lidstaten. Dit nadat een 
eerdere en minder verregaand voorstel van de EC door de Raad unaniem werd 
aangenomen, en door de lidstaten via een richtlijn zal worden omgezet in nationaal 
recht. De afspraken zijn echter nog zo recent dat de uitwerking ervan nog onduidelijk is. 
Bij het sluiten van het onderzoek lag de exacte tekst van de richtlijn nog niet voor.
66
 Er 
is wel commentaar geleverd op het conceptvoorstel. De rapporteur van het EP noemt de 
voorstellen een “gemiste kans”, “teleurstellend” en wijst onder andere op de beperkte 
reikwijdte, nu het alleen grensoverschrijdende afspraken en APA’s betreft. Daarnaast 
wijst hij op het feit dat de EC eigenlijk geen middelen krijgt om iets met de beperkt 
beschikbare informatie te doen. Dit laatste is opmerkelijk op het gebied van belastingen 




Geconcludeerd kan worden dat harmonisatie van belastingen binnen EU-verband 
een moeizaam proces is. Er zijn wel stappen gezet binnen andere verbanden. 
1.4 Belastingen in OECD-verband 
Nu doet zich een opmerkelijke situatie voor ten aanzien van Europa als het gaat om 
economische samenwerking. Naast een aantal globale organisaties, die invloed kunnen 
hebben op de economische samenwerking en uitwisseling van informatie, zoals de 
WTO en het IMF, is er nog een speler, de OECD. Deze organisatie is net als de EU na 
de Tweede Wereldoorlog opgericht, om de Marshall-hulp aan West-Europa te 
coördineren en samenwerking te bevorderen.
68
 Zij heeft zich ook tot doel gesteld 
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De meeste EU-lidstaten zijn al geruime tijd lid van de OECD.
 70
 Inmiddels zijn ook 
enkele staten uit het Oost-Europa lid geworden van de OECD, uiteraard na de val van 
de Muur. Een handvol staten van buiten Europa is ook lid zoals Amerika, Canada en 
Chili. De rol van de EU in deze organisatie is een bijzondere. Hoewel de EU zelf geen 
lid is, werken vertegenwoordigers van de EC wel mee aan OECD projecten. De OECD 
stelt: “Hoewel de rol van de Europese Commissie ver voorbij die van observator gaat, 
heeft ze geen stemrecht en neemt ze officieel geen deel aan het aannemen van 
rechterlijke instrumenten die bij de Raad worden ingediend ter aanneming”. 71  
Het lijkt een vreemde constructie nu de EC zelf wel acteert binnen de OECD maar nog 
niet alle EU-lidstaten OECD-lid zijn. Paragraaf 2.6 komt hierop terug. 
 
De OECD baseert de aanpak van belastingontwijking mede op een schatting van de 
Amerikaanse Senaat. Deze zegt dat er per jaar 100 miljard dollar inkomsten worden 
misgelopen door belastingontwijking van Amerikaanse ondernemingen en personen.
72
 
Er zijn echter ook geluiden vanuit wetenschappelijke onderzoeken, welke de conclusie 
trekken, dat de omvang van het verschijnsel belastingontwijking moeilijk te meten is. 
Zelfs nu nog, terwijl het verschijnsel al sinds 1972 wordt erkend.
73
 Kern van het betoog 
van de OECD is het uitgangspunt dat belastingen zouden moeten worden betaald, in het 
land waar de economische activiteiten daadwerkelijk plaatsvinden. Dat zou pleiten voor 
aanpak van belastingontwijking. In ieder geval blijken veel EU-lidstaten binnen OECD-
verband wél maatregelen te willen nemen. Dat blijkt onder andere uit de stelling van de 
Nederlandse staatssecretaris van Financiën die wijst op de projecten via het OECD 
lopen zoals het Base Erosion and Profit Shifting (BEPS-project), wat ervoor moet 
dienen het verschuiven van winsten te voorkomen en af te rekenen waar economische 
winsten worden behaald, en de rol van het “Global Forum on Transparency and 
Exchange of Information for Tax Purposes Peer Reviews”.74 De naam hiervan zegt al 
voldoende, het dient om informatie uit te wisselen. 
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Een mogelijke reden voor de aanpak in OECD verband kan zijn dat daar nu ook 
staten bij zijn betrokken welke geen OECD-lid zijn. Nederland wijst in dat verband op 




In dit hoofdstuk is stilgestaan bij de eerste deelvraag en is beschreven in hoeverre 
belastingafspraken tussen (lid)staten en ondernemingen strijdig kunnen zijn met EU-
doelstellingen. Als hoogste doelstelling had en heeft de EU het bewaren van de vrede 
binnen Europa. Deze doelstelling is op een dusdanig abstractieniveau gesteld dat niet 
goed is in te zien hoe belastingafspraken daar direct mee in strijd zijn. De EU heeft deze 
doelstelling verder geoperationaliseerd door onderliggende doelen te stellen. De 
doelstelling van de EU welke het meest geweld kan worden aangedaan door middel van 
belastingafspraken is die van de ongestoorde werking van de interne markt. Er zijn 
situaties mogelijk waarbij een belastingafspraak invloed heeft op het functioneren van 
de concurrentie tussen ondernemingen. In die gevallen kan een belastingafspraak gezien 
worden als verboden staatsteun. Hierdoor kan er discussie ontstaan binnen de EU en 
tussen de EU en haar handelspartners. Ook kan het strikt vasthouden aan de regels 
rondom mededinging in een globaliserende markt, een nadeel opleveren voor de EU in 
relatie tot andere. Dit is zeker zo indien ondernemingen uit zulke landen steun krijgen 
van hun overheid en op de EU-markt opereren. Waar te nemen is dat de EU zich steeds 
meer begeeft op de wereldmarkt en daarbij steeds meer samenwerkt om ook globaal 
eerlijke handelspraktijken en concurrentie mogelijk te maken. Er zijn bijvoorbeeld 
situaties waarbij producten uit landen buiten de EU worden geweerd middels heffingen, 
indien zij mede door staatsteun onder de marktprijs aangeboden worden. 
 
In dit hoofdstuk is besproken dat de harmonisatie van belastingwetgeving en het 
opgeven van autonomie een moeizaam proces is, maar dat er wel stappen worden 
gemaakt in OECD verband. Hierbij is de EU formeel geen verdragspartner. De vraag 
daarbij is dan wat de huidige kadersetting is waarbinnen het HvJ EU bepaalt of er 
sprake is van verboden staatsteun. Die vraag wordt in het volgende hoofdstuk 
besproken. 
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2 Belastingafspraken en EU-recht 
2.1 Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk is stilgestaan bij de meer algemene vraag hoe 
belastingafspraken tussen lidstaten en ondernemingen in strijd kunnen zijn met de EU-
doelstellingen. Daarin is geconcludeerd dat de belastingafspraken tussen lidstaten en 
ondernemingen in strijd kunnen zijn met de doelstelling van de EU om een interne 
markt te creëren volgens de regels van de concurrentie en competitie. Beïnvloeding van 
de markt door lidstaten wordt slechts in enkele situaties toegestaan. Dit hoofdstuk staat 
stil bij de tweede deelvraag, namelijk de vraag hoe beoordeeld zal worden of een 
belastingafspraak tussen een lidstaat en een onderneming in strijd is met het EU-recht. 
Daarvoor wordt eerst de verdragsrechtelijk artikelen en relevante richtlijnen besproken. 
Daarna wordt ingaan op mogelijke situaties waarbij er bij een belastingafspraak toch 
geen sprake is van strijd met het verbod op staatsteun. Daarna wordt de situatie rondom 
een actuele zaak, waarbij Nederland is betrokken, besproken. Tot besluit bevat het 
hoofdstuk een conclusie.  
2.2 Structuur van de EU-verdragen en artikelen 
De doelstellingen van de EU zijn opgenomen in het EU verdrag (VEU) en het Verdrag 
betreffende de Werking van de EU, het VWEU. Het VWEU omvat inhoudelijke 
artikelen betreffende de werkwijze en procedures binnen de EU. Het VWEU omvat ook 
regels betreffende de interne markt binnen de EU. Het eerste deel van het VWEU bevat 
de beginselen terwijl het tweede deel de non-discriminatie en het burgerschap van de 
EU regelt. Het derde deel omschrijft het beleid en intern optreden van de Unie waarna 
het vierde deel regelingen bevat betreffende de overzeese gebieden van lidstaten van de 
EU. In het vijfde deel is het externe optreden van de EU geregeld en in het zesde deel 
zijn institutionele en financiële bepalingen opgenomen. In het zevende en laatste deel 
zijn enkele algemene en slotbepalingen opgenomen.  
2.2.1 VWEU-verdragsregels aangaande staatsteun 
Nu het bij de belastingafspraken, tussen lidstaten en ondernemingen, mogelijk gaat om 
inbreuk op de mededingingsregels betreffende de interne markt van de EU, is het derde 
deel van het VWEU van belang. In dat derde deel bevat titel VII de gemeenschappelijke 
regels betreffende de mededinging, de belastingen en de onderlinge aanpassingen van 
  23 
 
de wetgevingen. Deze titel is opgedeeld in drie hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk 
behandelt de mededinging. Dit hoofdstuk is het primaire instrumentarium waarmee de 
EC de mededinging zal beschermen. Het richt zich enerzijds tegen ondernemers die 
bijvoorbeeld prijsafspraken maken met andere ondernemers en op deze wijze de 
concurrentie geweld aandoen. De tweede adressant in dit hoofdstuk zijn de lidstaten. 
Het VWEU stelt dat het, enkele uitzonderingen daargelaten, niet geoorloofd is dat 
lidstaten ondernemingen steunen. Staatsteun is dus in principe niet toegestaan omdat dit 
de concurrentie kan verstoren. In het verleden kwam het voor dat lidstaten hun nationale 
ondernemingen voortrokken en daarmee een ‘national champion’ creëerden. Nog steeds 
is staatsteun een praktijk waar de EC veel onderzoeken naar doet en procedures over 
voert. Artikel 107 VWEU beschrijft de regels rondom deze staatsteun. Het beschrijft in 
lid 1 eerst in algemene termen wanneer een maatregel van een staat gezien dient te 
worden als verboden staatsteun en geeft daarna aan wanneer een maatregel wél is 
toegestaan. Bij dat laatste bestaat er een onderscheid. Er zijn maatregelen welke gezien 
worden als verenigbaar met de interne markt, deze soorten worden omschreven in art 
107 lid 2 VWEU. Ook bestaan er maatregelen welke gezien kúnnen worden als 




Artikel 108 VWEU regelt de bevoegdheden betreffende controle nader. Het eerste 
lid verplicht de EC en de lidstaten tot een voortdurende controle op steunmaatregelen. 
Het tweede lid beschrijft de maatregelen die de EC kan nemen na de constatering, dat 
een bepaalde maatregel in haar ogen een verboden steunmaatregel is. De controle op 
naleving is een taak van de EC en er is niet alleen ingezet op zelfregulering door de 
lidstaten. In dat laatste had men klaarblijkelijk te weinig vertrouwen.
77
 Lid drie geeft 
wel aan dat steunmaatregelen, waarvan men vermoedt dat deze in strijd zullen zijn met 
de interne markt, door lidstaten dienen te worden aangemeld. Deze steunmaatregelen 
mogen dan ook pas na toestemming van de EC worden geeffectueerd. Voor soorten 
staatsteun welke zijn ex art. 109 VWEU zijn vrijgesteld van de meldprocedure in lid 
drie, geeft lid vier de EC de mogelijkheid om verordeningen vast te stellen. 
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Artikel 109 VWEU ten slotte, geeft de Raad op voorspraak van de EC en na 
consultatie van het parlement, de mogelijkheid om verordeningen vast te stellen 
betreffende de uitvoer van de artikelen 107 en 108 VWEU. Dit behelst vooral 
verordeningen betreffende de regels over de aanmeldprocedure opgenomen in artikel 
108 lid 3 VWEU en maatregelen welke van deze procedure zijn vrijgesteld.  
2.2.2 VWEU-verdragsregels aangaande belastingen 
Een belangrijke verdragsrechtelijke basis voor de harmonisatie van maatregelen 
betreffende de belastingen en daaraan gerelateerde richtlijnen is artikel 113 VWEU. Het 
artikel luidt als volgt: “De Raad stelt na raadpleging van het Europees Parlement en het 
Economisch en Sociaal Comité met eenparigheid van stemmen, volgens een bijzondere 
wetgevingsprocedure, de bepalingen vast die betrekking hebben op de harmonisatie van 
de wetgevingen inzake de omzetbelasting, de accijnzen en de andere indirecte 
belastingen, voor zover deze harmonisatie noodzakelijk is om de instelling en de 
werking van de interne markt te bewerkstelligen en concurrentieverstoringen te 
voorkomen.”.78  Dit lijkt op het eerste gezicht een goede basis voor harmonisatie, echter 
is het artikel in zijn huidige vorm begrensd tot omzetbelasting, accijnzen en andere 
“indirecte belastingen”. De indeling tussen indirecte en directe belastingen houdt een 
onderscheid in tussen belastingen welke door de overheid direct danwel indirect worden 
geïnd. Bij directe belastingen is degene bij wie de belasting wordt geïnd ook de entiteit 
waarvoor de belasting is bedoeld, bijvoorbeeld bij de inkomstenbelasting waarvoor 
natuurlijke personen een aanslag krijgen. Die belasting is bedoeld om het inkomen van 
die persoon te belasten. Bij indirecte belastingen is dat niet zo, daar wordt de belasting 
door een ander afgedragen dan die waarvoor de belasting was bedoeld. Een voorbeeld 
daarvan is de loonbelasting welke, mits men in loondienst is, wordt afgedragen door de 
werkgever.
79
 Daar is de persoon waar wordt geïnd dus een andere dan waarvoor de 
belasting is bedoeld. Daarnaast is dit artikel slechts toepasbaar door de Raad bij 
eenparigheid van stemmen, en biedt het dus geen legitimatie voor gebruik door de EC. 
 
Dit leidt tot de conclusie dat harmonisatie van een aantal belastingen, zoals de 
vennootschapsbelasting, een directe belasting inclusief de daarbij behorende regelingen, 
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in ieder geval niet op basis van dit artikel plaats kan vinden. Er is echter nog een 
algemeen artikel in het VWEU wat gebruikt wordt voor de harmonisatie van regelingen 
betreffende de interne markt. Dat is art. 115 VWEU en luidt als volgt: “Onverminderd 
artikel 114 stelt de Raad na raadpleging van het Europees Parlement en het 
Economisch en Sociaal Comité met eenparigheid van stemmen, volgens een bijzondere 
wetgevingsprocedure, richtlijnen vast voor de onderlinge aanpassing van de wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten welke rechtstreeks van invloed zijn op de 
instelling of de werking van de interne markt.” 80 Het artikel is opgenomen in 
hoofdstuk 3 onder dezelfde titel als de artikelen aangaande de belastingen, welke in het 
voorgaande hoofdstuk 2 staan. Hoofdstuk 3 van het VWEU bevat de methoden voor de 
aanpassing van wetgeving binnen de EU, en regelt wanneer de gewone 
wetgevingsprocedure van toepassing is. Dit versus de in het artikel genoemd procedure 
waarbij de Raad met eenparigheid van stemmen beslist volgens de bijzondere 
wetgevingsprocedure. Dit artikel wordt ook gebruikt voor de harmonisatie van directe 
belastingen, nu art. 114 lid 2 VWEU de harmonisatie van fiscale bepalingen via de 
normale stemprocedure, op basis van de meerderheid uitsluit en dus geen grondslag kan 
zijn. Gesteld kan worden dat het opmerkelijk is dat art. 115 VWEU gebruikt wordt voor 
de harmonisatie van belastingen, nu hoofdstuk 2 en art. 113 VWEU in het bijzonder 
specifieke regels rondom belastingen bevatten. Hoofdstuk 2 en art. 113 VWEU zouden 
immers gezien kunnen worden als een lex specialis ten aanzien van belastingen. Dit zou 
betekenen dat het voorgaat, en een blokkade kan opwerpen voor het gebruik van art. 
115 VWEU. Een dusdanige uitleg is echter in de literatuur niet algemeen aanvaard en 
men gaat er vanuit dat art. 115 VWEU wel degelijk kan worden ingezet voor 




Opgemerkt dient te worden dat het in beide genoemde artikelen, art. 113 VWEU en 
art 115 VWEU, steeds in ieder geval de Raad is die met eenparigheid van stemmen kan 
besluiten tot het nemen van maatregelen. Dat houdt direct in dat iedere lidstaat een 
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blokkade kan opwerpen indien zij de voorgestelde maatregelen te ver vindt gaan.
82
 
Anders dan bij art. 107 VWEU is hier dus primair geen rol voor de EC. 
 
Dit wil niet zeggen dat het uitblijven van harmonisatie niet kan leiden tot een 
inbreuk op het EU-recht. Er is nog een artikel wat van belang. Art. 4 lid 3 derde volzin 
VEU luidt immers: “De lidstaten vergemakkelijken de vervulling van de taak van de 
Unie en onthouden zich van alle maatregelen die de verwezenlijking van de 
doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen brengen”. Het artikel is beter bekend als 
de ‘nuttig effect regel’, een lidstaat mag geen maatregelen instellen die het nuttige effect 
van de Verdragen ondermijnen. Dit betekent dus dat lidstaten de in hoofdstuk 1 
genoemde doelstellingen zullen moeten beschermen of in ieder geval het nuttig effect 
daarvan niet teniet mogen doen. Het artikel wordt ook vaak gebruikt indien de EU een 
lidstaat tot de orde wil roepen bij onduidelijke verplichtingen van de lidstaat.
83
   
 
Op basis van de genoemde artikelen zijn er een aantal richtlijnen opgesteld. 
2.2.3 EU-Richtlijnen aangaande belastingenontwijking 
Zoals gesteld bevat het VWEU geen specifieke regeling voor harmonisatie van directe 
belastingen zoals art. 113 VWEU dat wel voor indirecte belasting bevat. Richtlijnen 
voor directe belastingen zijn echter wel mogelijk, indien zij gebaseerd zijn op art. 115 
VWEU. Gegeven de in hoofdstuk 1 geschetste mogelijke effecten van 
belastingafspraken en het beschermen van de marktwerking, zijn er twee nieuwe 
richtlijnen opgesteld welke per 1 januari 2016 in nationale wetgeving dienen te zijn 
geïmplementeerd. Deze worden hierna besproken. 
2.2.3.1 Automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied 
Als eerste bestond er een richtlijn die in het leven was geroepen om informatie uit te 
wisselen ten aanzien van spaartegoeden. Deze maatregel geeft al een beeld over de 
belastingen welke ondernemingen en particulieren betalen, en kan daarmee een beter 
beeld verschaffen over de vraag waar een onderneming of persoon belasting betaalt en 
vermogen bezit. Recent is deze richtlijn vernieuwd en uitgebreid met informatie 
                                                 
82
 Helminen 2011, p 19, Schütze 2015, p. 267. 
83
 Eijsbouts e.a. 2015 p. 24. 
  27 
 
aangaande betaald dividend en andere uitkeringen.
84
 De richtlijn van de Raad, welke de 
bestaande richtlijn aanpast, bevat een aantal interessante aspecten. In de voorafgaande 
overwegingen stelt de Raad dat belastingfraude en belastingontwijking internationaal 
gezien een groot probleem is, inkomstendalingen voor nationale belastinginkomsten 
betekent er daarom aangepakt dient te worden. Ik merk daar twee dingen bij op. Ten 
eerste noemt men belastingfraude en belastingontwijking in één adem. Daar had wel een 
kleine nuance in kunnen worden aangebracht nu belastingfraude verboden is en 
belastingontwijking niet. Hooguit kan men in enkele gevallen stellen dat er bij 
belastingontwijking sprake is van ‘misbruik van recht’. Maar mogelijk moet dit gelezen 
worden vanuit het idee dat de voorgestelde maatregelen helderheid kunnen verschaffen 
bij beide belastingvraagstukken. Ten tweede stelt men dat er sprake is van het mislopen 
van nationale belastinginkomsten. Dat is inderdaad juist vanuit een mondiaal 
gezichtspunt gezien, maar niet per se als men sec vanuit de EU-lidstaten redeneert. 
Uiteraard zullen er ondernemingen uit EU-lidstaten zijn die belasting ontwijken, echter 
zijn er ook positieve effecten. In het eerder aangehaalde voorbeeld betreffende Wallmart 
profiteren de EU-lidstaten juist ook van extra belastinginkomsten en werkgelegenheid.
85
 
En dit geldt eigenlijk voor alle postbusfirma’s in de EU waarbij de onderneming verder 
geen activiteiten binnen de EU ontplooien anders dan het routeren van financiële 
stromen. Daarmee kiezen de Europese ministers uit de Raad voor de eerste benadering 
vanuit de rol van de EU in de mondiale wereldhandel. Daarbij worden eventuele 
voordelen voor enkele lidstaten, en indirect ook voor de EU, opgeofferd om de handel 
buiten de EU en de relaties met andere staten geen geweld aan te doen. Een duidelijke 
politieke keuze. Deze nieuwe richtlijn is wel beter te rijmen met de BEPS-aanpak vanuit 
de OECD welke beoogt belasting te heffen waar de economische activiteit 
daadwerkelijk plaatsvindt, en het onterecht schuiven met posten lastiger moet maken.
86
 
Dat blijkt verder ook uit de tweede en achtste overweging. In de tweede overweging 
wordt gewezen op de bilaterale overeenkomsten welke de VS met alle lidstaten heeft 
gesloten om informatie uit te wisselen en de daarna binnen de OECD gemaakte stappen 
tot verdere uitwisseling van informatie. In de achtste overweging wijst de Raad op de 
onwenselijkheid van “parallelle en niet op elkaar afgestemde overeenkomsten door de 
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lidstaten”. Om een mogelijke verstoring van de interne markt tegen te gaan is een 
“Uniebreed” rechtsinstrument wenselijk.87 De EU-lidstaten sluiten met de VS de 
gelederen om belastingfraude en belastingontwijking tegen te gaan. Deze nieuwe 
richtlijn ging in op 1 januari 2016. Er is nog geen jurisprudentie voorhanden. 
2.2.3.2 De moeder-dochterrichtlijn 
De moeder-dochterrichtlijn maakt het mogelijk dubbele heffing te voorkomen van 
vennootschaps- en dividendbelasting.
88
 Daardoor betaalt een onderneming welke in 
meerdere lidstaten opereert, de ‘moeder’, geen twee keer belasting over haar omzet van 
dochterondernemingen in andere lidstaten. Normaal zou deze winst na belasting uit 
andere lidstaten, namelijk ook nog belast worden als winst van de moederonderneming 
in de lidstaat van deze moederonderneming. Dit is onwenselijk. Dubbele belasting zou 
immers voor een ondernemer een belemmering zijn om uit te breiden naar andere 
lidstaten, door de afschrikkende werking van deze dubbele belasting. In deze moeder-
dochterrichtlijn is recent een antimisbruikbepaling opgenomen. De noodzaak tot deze 
bepaling in deze richtlijn is het harmoniseren van de maatregelen welke lidstaten nemen 
om misbruik tegen te gaan. Door creatief gebruik te maken van de mogelijkheden van 
deze richtlijn in combinatie met het vrije verkeer van kapitaal bleek het mogelijk 
belastingen te ontwijken.
89
 De maatregelen daartegen verschilden nog teveel per 
lidstaat.
90
 De maatregelen dienden uiterlijk 1 januari 2016 geïmplementeerd te zijn. Het 
ging in Nederland om het doorvoeren van aanpassingen in de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 en de Wet op de dividendbelasting 1965, beide directe 
belastingen.
91
 Kijkend naar de antimisbruikbepalingen uit de Richtlijn, en de vertaling 
in de Nederlandse wet, dan is waar te nemen dat misbruik bepaald wordt door te kijken 
naar de bedrijfsmatige opzet van de onderneming en het daarbij tegengaan van 
“kunstmatige constructies”. De kunstmatigheid wordt vastgesteld “voor zover (de 
constructie red.) niet is opgezet op grond van geldige zakelijke redenen die de 
economische realiteit weerspiegelen”. Ook dient het hoofddoel of één van de 
hoofddoelen van de constructie het “ontgaan” van de heffing van belasting bij “een 
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ander” te zijn. De Memorie van Toelichting bij de wet geeft aan dat zij de eerste toets 
als een subjectieve toets, en de tweede als een objectieve toets ziet. Ook is gesteld dat de 
toets op elke stap in een constructie kan worden toegepast, teneinde zo doeltreffend 
mogelijk te zijn tegen complexe inventieve constructies.
92
 Deze richtlijn heeft op dit 
moment nog niet geleid tot jurisprudentie. 
2.2.3.3 Het beoogde effect van de EU-richtlijnen op rulings 
Hoewel er nog geen jurisprudentie voorhanden ligt, lijkt de Raad met deze gewijzigde 
richtlijnen een tweestappenplan te hebben gecreëerd. In de eerste plaats wordt het voor 
lidstaten eenvoudiger om na te gaan waar een onderneming of persoon vermogen bezit 
en belasting betaalde, een reactief element. Hierdoor zullen sommige ondernemingen 
mogelijk terugdeinzen voor het verzinnen van ingewikkelde constructies. Het verbergen 
van financiële middelen wordt immers lastiger. Of ze doen dit wel, maar dan door 
middel van staten welke niet gehouden zijn aan deze regels. Het lijkt de kunstmatige 
constructies van ondernemingen tussen de EU en de VS inzichtelijker te maken. In de 
tweede plaats worden de kunstmatige constructies minder rendabel doordat het voordeel 
van voorkomen van dubbele belasting niet langer zal gelden. Dit voordeel mag niet 
meer worden toegekend. En nu de zekerheid vooraf over de toepassing van wet- en 
regelgeving ten aanzien van belastingen juist het doel is van een ruling kan dat voordeel 
ook niet in een ruling liggen besloten. Daardoor zal het aantal discutabele rulings 
afnemen. Dat lijkt in ieder geval de opzet te zijn. Mogelijk komen constructies als bij 
Walmart dan niet meer voor.
93
 Het is interessant te zien hoe de creatieve 
belastingadviseurs en fiscaaljuristen hierop zullen anticiperen.  
2.3 Staatsteun en belastingafspraken in detail, art. 107 VWEU 
Het primaire artikel waarmee de EC en het HvJ EU toetsen of een bepaalde 
overeenkomst in strijd is met de mededing is art. 107 VWEU. Het artikel verbiedt de 
inmenging van lidstaten in de marktwerking gegeven enkele uitzonderingen. Het eerste 
lid van het artikel luidt als volgt: “Behoudens de afwijkingen waarin de Verdragen 
voorzien, zijn steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen 
bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of 
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bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne 
markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig 
beïnvloedt.”94 
 
Het artikel is veelvuldig ingezet in procedures en er is een grote hoeveelheid 
jurisprudentie voorhanden over de verschillende aspecten die in het artikel genoemd 
worden. Ook belastingafspraken dienen de toets van dit artikel te doorstaan. Daarom 
volgt nu een bespreking van dit artikel, waar mogelijk ook vanuit het licht van 
belastingafspraken en belastingmaatregelen. Het artikel bevat een aantal elementen: 
95
 
2.3.1 Staat danwel bekostiging met staatsmiddelen 
1. Er dient sprake te zijn van een ‘staat’. 
Uiteraard is het begrip ‘staat’ een belangrijk element in de definitie van staatsteun. 
Appeldoorn en Vedder wijzen erop dat deze term sterk casuïstisch wordt uitgelegd 
en niet alleen ziet op de centrale overheid. Zo kunnen ook private entiteiten onder 
deze term worden gerekend indien zij uitsluitend handelen naar aanleiding van door 
de overheid gegeven opdrachten.
 
De essentie is volgens hen dat een gedraging aan 
de staat moet worden kunnen toegerekend.
 96
 
2. Indien er geen sprake is van een staat, dient er sprake te zijn van bekostiging met 
staatsmiddelen in welke vorm dan ook. Hiervoor zijn twee mogelijke benaderingen. 
De eerste is dat het moet gaan om middelen waarbij het om een economisch 
voordeel zou moeten gaan, terwijl de tweede gaat over middelen welke ten laste 





Wat betekent dit nu voor belastingafspraken? Kijkend naar de definitie van wat een 
belasting in Nederland is, dan zijn er daar twee van te geven. In de juridische definitie 
geldt dat een belasting datgene is wat een nationale wetgever als belasting wenst aan te 
duiden.
98
 Dit is een formeel juridische benadering waarbij de term belasting kan worden 
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omzeild door een maatregel te hernoemen. De definitie sluit wel aan bij de 
grondwettelijke eis dat het Rijk belastingen bij wet regelt.
99
 In Nederland is dit verder 
uitgewerkt in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen. Daarin is ook de taak van de 
Belastingdienst geregeld, als heffer van alle Rijksbelastingen, onder politieke 
verantwoording van de Minister van Financiën.
100
 De Belastingdienst krijgt in de AWR 
ook bevoegdheden toebedeeld om haar werk te kunnen doen.
101
 Hierdoor kunnen 
handelingen van de Belastingdienst worden gezien als handelingen van de Nederlandse 




Er is ook een economische definitie van belastingen welke meer materieel van aard 
is. In deze benadering gaat het over “inkomens- (of vermogens) overdrachten – anders 
dan bij wijze van straf – van niet-overheidshuishoudingen naar en ten behoeve van een 
of meer overheidshuishoudingen als zodanig, en wel krachtens rechtsregels”.103 Deze 
definitie sluit goed aan bij de insteek welke Appeldoorn en Vedder kiezen nu zij kiezen 
voor middelen die ten laste van het overheidsbudget vallen.
104
 Iedere afspraak die 
betrekking heeft op een maatregel, die via de economische definitie als belasting kan 
worden gezien, heeft mogelijk invloed op het overheidsbudget. Indien deze afspraak 
dan ook ten laste van het overheidsbudget komt is hiermee voldaan aan de tweede 
mogelijkheid van art. 107 lid 1 VWEU.  
 
Kortom, waar het in Nederland gaat over belastingen zal snel aan de eis zijn 
voldaan dat het een handeling van de staat is of dat er sprake is van bekostiging met 
staatsmiddelen.  
2.3.2 Het mogelijke voordeel voor de onderneming 
Slechts indien een onderneming een voordeel behaalt door de overheidsmaatregel is er 
sprake van verboden staatsteun. Er zijn door het HvJ EU twee mogelijkheden 
ontwikkeld waarbij een beroep op het uitblijven van een voordeel slaagt. Het gaat dan 
om de Altmark-exceptie en de Market Economy Investor Principle-exceptie.  
                                                 
99
 Art. 104 GW 
100
 Art. 1 lid 2 AWR 
101
 Zie bijv. art. 80 lid 1 AWR. 
102
 Appeldoorn & Vedder 2013, p.266. 
103
 Stevens 2014, p. 19-23. 
104
 Appeldoorn & Vedder 2013, p.266. 
  32 
 
2.3.2.1 De Altmark-exceptie 
Het Altmark arrest beschrijft de situatie waarbij er geen sprake is van een voordeel, en 
dus geen ongeoorloofde staatsteun en geen strijd met art. 107 VWEU.
105
 Er zijn vier 
cumulatieve voorwaarden opgesteld waaraan moet worden voldaan. 
1. Er moet sprake zijn van een publieke onderneming welke daadwerkelijk belast is 
met de uitvoering van openbare dienstverplichtingen en deze verplichtingen dienen 
duidelijk te zijn afgebakend. Bij de genoemde bestreden belastingafspraken gaat het 
steevast om beursgenoteerde internationale ondernemingen welke zelfstandig 
opereren op een vrije markt met concurrentie. Daarbij geldt ook dat het initiatief bij 
de gemaakte belastingafspraken in Nederland bij de onderneming lag en dit niet 
geschiedde op basis van een aanwijzing van een overheid. Ook al maakte de 
overheid door het systeem van de belastingen in een land het maken van een 
afspraak mogelijk, er is geen sprake van een openbare dienstverplichting. Er is dan 
ook niet aan deze voorwaarde voldaan. Hierdoor faalt een beroep op de exceptie 
vanwege de cumulatieve eis eigenlijk al direct. 
2. Vooraf dienen op objectieve en ondoorzichtige wijze parameters te zijn opgesteld 
welke de basis zijn voor de berekening van de compensatie. Ook aan deze toets is 
niet voldaan nu er geen ‘compensatie’ is welke is gerelateerd aan de uitvoering van 
een openbare dienstverplichting. Dit laatste is er namelijk niet. 
3. Er mag geen hogere compensatie worden gegeven dan een gehele of gedeeltelijke 
dekking van de kosten die nodig zijn voor de uitvoering van openbare 
dienstverplichting, waarbij rekening dient te worden gehouden met de opbrengsten 
en een redelijke winst uit uitvoering van de dienstverplichtingen. Hiervoor geldt 
hetzelfde als voor de eerste voorwaarde. Nu er geen openbare dienstverplichting is 
kan aan deze voorwaarde niet worden voldaan. 
4. Als er geen aanbesteding voor de diensten heeft plaatsgevonden dient de 
compensatie te worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde goed 
beheerde onderneming, die zodanig met middelen is uitgerust dat zij aan de 
vereisten van de openbare dienst kan voldoen, zou hebben gemaakt om deze 
verplichtingen uit te voeren, rekening houdend met de opbrengsten alsmede een 
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redelijke winst uit uitvoering van de dienstverplichtingen.
106
 Ook hiervoor geldt 
dezelfde redenering als bij de eerste voorwaarde, er is geen sprake van een 
openbare dienstverplichting. 
Er kan dus in de genoemde zaken geen succesvol beroep worden gedaan op de 
Altmark-exceptie. Daarvoor ontbeert nu eenmaal de ‘openbare dienstverplichting’. 
2.3.2.2 De “Market Economy Investor Principle”-exceptie 
Een andere mogelijkheid welke bestaat waarbij een maatregel niet onder verboden 
staatsteun valt, is het voldoen aan de MEIP (Market Economy Investor Principle)-test. 
Deze exceptie houdt in dat een investering van een overheid in een onderneming niet 
verboden is onder de voorwaarde dat deze investering niet gunstiger is voor de 
onderneming dan dat een investering van een private marktpartij zou zijn. Er bestaat dan 
geen extra voordeel voor de onderneming zodat de overeenkomst met de overheid de 
marktwerking niet verstoort. Het gaat hierbij ook om overeenkomsten die via een 
intermediair worden gesloten. Het achterliggende beginsel is de gelijke behandeling van 
een overheid als investeerder en een private investeerder. Waar de overheid geld aan 
besteed is, binnen de grenzen van het EU recht, geen aangelegenheid van de EU. De uit 
te voeren toets is het concreet beantwoorden van de vraag of een private investeerder 
onder dezelfde condities een overeenkomst met de onderneming zou zijn aangegaan. 
Hiervoor dient de volledige overeenkomst te worden geanalyseerd en alle relevante 
aspecten in de overweging te worden meegenomen. Bij de concrete beantwoording van 
de vraag heeft de EC een grote vrijheid. Het HvJ EU toetst of de EC de juiste procedure 
heeft gevolgd en er geen fouten zijn gemaakt. Het HvJ EU is niet bevoegd een volledig 
eigen interpretatie van de feiten te geven en op basis daarvan te komen tot een ander 
oordeel dan de EC.
107
 Gesteld kan worden dat de meeste investeringen waarbij een 
beroep op deze exceptie slaagt, leningen van overheden aan ondernemingen zijn. 
Daarbij is niet doorslaggevend of er een tegenbetaling aan de overheid is gedaan. Ten 
aanzien van het te lopen risico is zoals gezegd de toets of een private marktpartij onder 
gelijke condities, daarbij zijn dus ook zekerstellingen en onderpanden begrepen, 
eenzelfde investering onder dezelfde condities zou hebben gedaan.
 108
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Duidelijk is dat de overheid, bij belastingafspraken, niet gezien kan worden als een 
private investeerder. Een belasting kan alleen onder de verantwoordelijkheid van de 
overheid worden geheven en niet vanuit een private onderneming.
109
 Een hieraan 
gerelateerde situatie speelde in een zaak waarbij de Franse overheid belastinggeld 
misliep door een afspraak over het kwijtschelden van een bedrag aan belastingen 
rondom de liberalisering van het voormalige overheidsbedrijf EDF. Toch oordeelde het 
HvJ EU dat het MEIP van toepassing is bij belastingen, zij het op een specifieke wijze. 
Daarbij stelde het HvJ EU dat het aan de staat als aandeelhouder is om op basis van 
objectieve en controleerbare gegevens aan te tonen dat hij heeft gehandeld als 
aandeelhouder en dus het oogmerk had winst te maken.
110
 Het toekennen van een 
voordeel aan een onderneming, en het hebben van een winstoogmerk bij de staat acht 
het HvJ EU kennelijk als lastig te verenigen.  
 
Er zijn twee belangrijke verschillen waar te nemen tussen de EDF-zaak en 
specifieke belastingafspraken. In de EDF-zaak gaat het ten eerste over een nationale 
onderneming waarbij de overheid na liberalisering nog aandeelhouder in de 
onderneming is. Bij de recente belastingafspraken behelst het echter primair 
ondernemingen die niet door de overheid welke de belastingafspraak heeft gemaakt zijn 
geliberaliseerd, en waarin deze overheid ook geen aandeelhouder is. Ten tweede is 
moeilijk waar te nemen wat, al zou de overheid al als ondernemer kunnen worden 
gezien, het winstoogmerk van de overheid in deze ondernemingen dan behelsd. Bij EDF 
kan gesteld worden dat de Franse overheid haar voormalige overheidsonderneming een 
startkapitaal wil meegeven danwel de werkgelegenheid binnen de onderneming wil 
behouden. Dit soort ‘winst’ lijkt dan ook meer een winst die gezien moet worden vanuit 
de situatie waarbij de belangen van de staat als overheid voorop lijken te lopen versus 
de belangen van de staat als potentiele aandeelhouder. En dat onderscheid werd nu juist 
door het HvJ EU gemaakt in de afweging.
111
 De landen zijn verder niet open en 
transparant over hun volledige belangen.
112
 
                                                 
109
 Stevens 2014, p. 19-23. 
110
 HvJ EU 5 juni 2012, ECLI:EU:C:2012:318 (EDF). 
111
 HvJ EU 5 juni 2012, ECLI:EU:C:2012:318 (EDF). 
112
 Zie ook paragraaf 1.2 
  35 
 
 
Doordat de rol van de staat, bij de recente belastingafspraken niet gezien kan 
worden als die van aandeelhouder, en het potentiele winstelement ontbreekt danwel 
indirect is, zullen deze belastingafspraken daar niet goed onder kunnen worden 
geschaard. Een geslaagd beroep op de MEIP-exceptie bij specifieke belastingafspraken 
is dan moeilijk voorstelbaar. 
2.3.3 De selectiviteit van de overheidsmaatregel 
Een veelbesproken onderwerp in de literatuur is de selectiviteit van de 
belastingmaatregel. Er zal inhoudelijk gekeken dienen te worden naar de specifieke 
belastingmaatregel. Een belastingmaatregel welke in opzet niet specifiek tegen één 
partij is gericht, maar dat in de praktijk wel is, zal bijvoorbeeld als selectief worden 
beoordeeld. Het gaat hier dus niet alleen om een voordeel, het moet ook een selectief 
voordeel zijn.
113 
Het achterliggende rechtsbeginsel dat door de selectiviteit wordt 
geraakt is het gelijkheidsprincipe. Het gaat immers om de principiële discussie of 
gelijke gevallen gelijk worden behandeld. Bij een selectieve maatregel is dat niet zo. 
Waar de grens ligt wordt bepaald door de jurisprudentie. 
2.3.3.1 Selectiviteit; benadering bij belastingen 
Ook ten aanzien van belastingmaatregelen heeft het HvJ EU enkele malen uitspraak 
moeten doen over dit begrip van selectiviteit. Daar geldt echter een specifieke 
benadering van de thematiek. Het gaat daarbij vooral om de vraag of een generieke 
belastingmaatregel niet dusdanig opgesteld is dat hij in de uitwerking uiteindelijk niet 
toch selectief is. De huidige stand van zaken met betrekking daartoe is als volgt. 
- De vraag of een nationale belastingmaatregel binnen het kader van een “bepaalde 
rechtsregeling” begunstiging betekent van “bepaalde ondernemingen of bepaalde 
producties”, dient volgens vaste rechtspraak beoordeeld te worden door een 
vergelijk te maken met anderen die zich in een vergelijkbare situatie bevinden, 
zowel feitelijk als ook juridisch.
114
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- De genoemde “bepaalde rechtsregeling” is het referentiekader en is van belang 
omdat er alleen ten opzichte van een “normale” belastingheffing kan worden 
vastgesteld of er een voordeel is behaald.
115
  
- Hieruit volgt dus dat een belastingmaatregel slechts dan selectief is indien deze, 
met inachtneming van het referentiekader, een voordeel oplevert in vergelijk met 
anderen die in een gelijke feitelijke en juridische situatie verkeren.
 116
 
- Er bestaat daarnaast, zelfs indien uit de toets blijkt dat een maatregel selectief is, de 
mogelijkheid dat een lidstaat zich met succes kan beroepen op een maatregel die 
wordt gerechtvaardigd door de aard of de opzet van het stelsel waarvan hij deel 
uitmaakt.
117
 Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn dat het stelsel wordt aangepast 




Uit rechtspraak blijkt dat de selectiviteit verder zeer casuïstisch wordt beoordeeld.  
- Ook maatregelen die slechts een beperkte tijd geldig zijn kunnen selectief zijn. 
Maatregelen welke slechts gelden voor een bepaald gebied kunnen het karakter van 
een “algemene maatregel van fiscaal of economisch beleid” verliezen.119 
- De enkele afwijking van een referentiekader is echter niet voldoende. Indien alle 
ondernemingen gebruik kunnen maken van de maatregel is nog niet aangetoond dat 
er ook daadwerkelijk sprake is van de vereiste “begunstiging”.120 Daarmee is 
invulling gegeven aan het gelijkheidsbeginsel. 
- In de zaak Autogrill España/Commissie was het enige vereiste dat de Spaanse 
onderneming aandelen kocht in een buitenlandse onderneming waardoor er een 
fiscale verrekening mocht worden gedaan. Die verrekening mocht niet worden 
gedaan door Spaanse ondernemingen welke aandelen kochten in Spaanse 
ondernemingen. De EC vond dat voldoende om de maatregel selectief te achten. 
Het Gerecht van Eerste aanleg van de Europese Unie (hierna GvEA EU en tot 1 
december 2009 GvEA EG) ziet dat anders en stelt dat het kopen van de aandelen in 
een buitenlandse onderneming een zuiver financiële aangelegenheid is waarbij het 
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risico niet groter zal zijn dan de gedane investering. Daarnaast komt zij tot de 
afweging dat het doen van deze investering niet inhoudt dat de ondernemer zijn 
activiteiten zal moeten wijzigen. Gegeven deze overwegingen en de bovenstaande 
rechtspraak van het HvJ EU komt het GvEA EU tot de conclusie dat de EC in 
onvoldoende mate geslaagd is om aan te tonen dat er strijd is met de verdragen.
121
 
Kortom, de aantoonbaarheid van de selectiviteit lijkt niet eenvoudig. 
2.3.3.2 Selectiviteit; geografisch en materieel 
In de literatuur is de onduidelijkheid over het begrip selectiviteit ook een 
veelbesproken onderwerp. Het begrip wordt in de discussie opgesplitst in twee soorten 
selectiviteit, de geografische selectiviteit en de materiële selectiviteit. Daarvan dient er 
voor strijd met art. 107 VWEU één aanwezig te zijn. Voor de geografische selectiviteit 
kan gesteld worden dat deze door de uitspraken van het HvJ EU redelijk duidelijk te 
maken is. De criteria voor het bepalen van de geografische selectiviteit zijn als volgt: 
- indien de centrale overheid een maatregel invoert en deze invoert in slechts een 
deel van haar grondgebied is de maatregel direct geografisch selectief; 
- wanneer een maatregel zou worden ingevoerd door een overheid onder het niveau 
van de centrale overheid, bijvoorbeeld door een provincie, en deze maatregel is 
gunstiger dan de maatregelen van een andere provincie, is er geen sprake van een 
selectieve maatregel omdat er geen sprake is van het afwijken van een normale 
centrale overheidsmaatregel; 
- als er wel een normale centrale overheidsmaatregel bestaat, en een decentrale 
regionale overheid heeft enige vrijheid om daarvan af te wijken, dan is er alleen 
geen sprake van geografische selectiviteit bij de afwijkende decentrale 
overheidsmaatregel indien de autonomie van de decentrale overheid financieel, 
procedureel en institutioneel is vastgelegd. 
Hoewel de EC heeft getracht de eis te stellen dat de autonomie aangetoond moest 
worden door deze te koppelen aan een “fundamentele rol” die de overheid in een 
decentraal gebied zou moeten spelen, is deze redenering door het HvJ EU juist 
omgekeerd. Het feit dat één van de soorten autonomie bestaat geeft volgens het HvJ EU 
juist aan dat er sprake is van een “fundamentele rol” in een decentraal gebied. Ook in de 
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aantoonbaarheid van de autonomie in relatie tot de centrale overheid is duidelijkheid 
verkregen. Deze hangt samen met de mate van invloed van de centrale overheid op de 




De beoordeling van de materiële selectiviteit, en daaraan gekoppeld de vraag of er 
inderdaad sprake is van verboden staatsteun, is een meer feitelijk oordeel waarbij veel 
factoren meewegen. Gesteld kan worden dat alle omstandigheden van het geval worden 
beschouwd in de afweging. De zaken laat echter maar moeilijk een eenduidig criterium 
destilleren.
123
 Dit is in het licht van het beginsel van rechtszekerheid niet ideaal, en bij 
het gebrek aan heldere criteria kan er ook rechtsongelijkheid optreden binnen de EU. 
Lidstaten en ondernemingen dienen goed op de hoogte te zijn van de toe te passen 
criteria en onderbouwing. Zeker indien de voorwaarden in een ruling vooraf worden 
besproken en partijen uitgaan van de correctheid van deze ruling. 
2.3.3.3 Selectiviteit; een nieuwe methode van aantonen? 
In de literatuur wordt dan ook opgeroepen deze selectiviteit anders aan te tonen, 
namelijk door de selectiviteit te bepalen aan de hand van het doel van een bepaalde 
maatregel. Dit vereist wel dat de doelstellingen helder en eenduidig te bepalen zijn.
124
 
Het voorstel maakt onderscheid tussen doelen die zonder discussie door een overheid 
mogen worden nagestreefd, en doelen welke in strijd zijn met het verbod op staatsteun. 
Deze aanpak kan op enige steun rekenen.
125
 Zoals in hoofdstuk 1 beschreven is dit 
onderscheid echter niet altijd helemaal helder omdat de doelen van lidstaten niet 
volledig helder zijn. Zoals gezegd stelt de Nederlandse Belastingdienst dat de ATR en 
APA-regelingen de betreffende onderneming vooraf zekerheid geven over de toepassing 
van rechtsregels.
126
 De doelstelling van de overheid kan dan zijn het verschaffen van 
deze zekerheid. Bij rulings is echter ook de doelstelling van de onderneming een 
belangrijke factor en is de exacte inhoud van de ruling een belangrijk element. Zie ook 
de recente zaak waarbij de doelstelling van een lidstaat lijkt te bestaan uit het 
aantrekken van ondernemingen door kortingen op belastingen. De selectiviteit lijkt daar 
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echter ook via de inhoud van de rulings te worden bepaald. De exacte overwegingen 
van de EC zijn er echter nog niet.
127
 Deze aanpak zal bij rulings dus mogelijk geen 
probaat middel zijn omdat het niet inhoudelijk genoeg is. Dit punt komt terug bij de 
behandeling van de discussie rondom de situatie in Nederland in paragraaf 2.4. 
 
Al met al blijft de selectiviteit hiermee een moeilijk aan te tonen aspect. 
Duidelijkheid vooraf hierover zou welkom zijn in het kader van de rechtszekerheid. 
2.3.4 De mogelijke verstoring van de marktwerking 
De verstoring van de marktwerking wordt redelijk snel aangenomen in de 
jurisprudentie. Eigenlijk geldt dat indien een onderneming verlost wordt van de kosten 
die ze normaal zou hebben in haar dagelijkse bedrijfsvoering dat als snel duidt op een 
verstoring van de marktwerking. De EC zal dit moeten beargumenteren.
128
 
2.3.5 Het effect op de handel tussen de lidstaten 
Ook het mogelijke effect op de handel tussen de lidstaten wordt in de jurisprudentie al 
snel aangenomen. Als het gaat om ondernemingen welke met andere ondernemingen in 
andere lidstaten concurreren, wordt snel aangenomen dat een maatregel effect heeft op 
de handel tussen lidstaten.
129
 Voorbeelden daarvan zijn:  
- Steun aan een onderneming die veel exporteert.130 
- Steun aan een onderneming welke zelf niet exporteert maar concurreert met 
ondernemingen uit andere lidstaten die hun producten wel exporteren naar de 
lidstaat waarin de ontvanger van de steun zich bevindt.
131
 
- Steun aan een onderneming welke zelf al haar producten exporteert naar gebieden 
buiten de EU, gezien de impact daarvan op de markten waarop de EU zich bevind 
en de onderlinge afhankelijkheid daartussen.
132
 
- Ook bij lokaal opererende ondernemingen is er een mogelijkheid dat de er een 
effect op de handel tussen lidstaten bestaat.
133
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- Er is geen algemeen vastgesteld bedrag waaronder gesteld kan worden dat steun 
geen invloed heeft op de handel tussen de lidstaten.
134
 
Er zijn dus vele mogelijkheden in de jurisprudentie te vinden om aan te tonen dat er een 
mogelijk effect is op de handel tussen de lidstaten, maar wat is de toepassing daarvan 
bij belastingafspraken? Daar ligt het mijns inziens wat genuanceerder. Door de 
belastingafspraken, zeker daar waar het gaat om postbusfirma’s, gaat het eigenlijk 
steeds om de in- en uitvoer van financiële middelen. Het bevorderen van de uitvoer van 
kapitaal uit een lidstaat met als doel de concurrentiepositie van ondernemingen uit die 
lidstaat in het buitenland te versterken kan leiden tot het vaststellen dat het 
handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed.
135
 Dat lijkt een logische conclusie echter 
wringt dat toch met de vrijheid van kapitaal en de vrijheid van vestiging. Zeker gezien 
het feit dat oorspronkelijk ook de belastingcompetitie als doel van de interne markt 
wordt gezien.
136
 Want indien deze belastingcompetitie ook een doel van de EU was, en 
indien ze dat nog steeds is, wordt dat nu gebruikt om strijd met art. 107 VWEU aan te 
tonen. Deze belastingcompetitie heeft immers altijd invloed op de handel tussen 
lidstaten, zelfs als zij niet selectief is.  
2.4 Excepties waarbij een maatregel niet gezien wordt als verboden staatsteun 
Art. 107 VWEU kent in het eerste, tweede en derde lid zelf een aantal excepties.  
  
In de verbodsbepaling in het eerste lid is direct al een uitzondering opgenomen voor 
zover het gaat over de “afwijkingen waarin de verdragen voorzien”. Dat is een logische 
uitzondering welke in feite aangeeft dat lex specialis voorgaat. De bepaling lijkt daarom 
misschien wat overbodig te zijn echter geeft hij bij een enge uitleg van het begrip 
‘verdragen’ aan dat alleen dan sprake kan zijn van een uitzondering op verboden 
staatsteun. Het zal dan gelezen dienen te worden in die zin dat alleen indien het VEU of 
VWEU een uitzondering toestaat, deze in de weg zal staan aan het classificeren van een 
gedraging als verboden staatsteun. Het EURATOM-verdrag blijft voor deze 
constatering verder buiten beschouwing daar het specifiek over atoomenergie gaat. Er 
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zijn geen zaken bekend waarbij het HvJ EU deze exceptie heeft aangenomen.
137
 Bij een 
ruime uitleg zouden ook andere verdagen van toepassing kunnen zijn. Zo zou, indien de 
OECD-maatregelen tot een verdrag leiden deze in de weg kunnen staan aan het 
aannamen van staatsteun.
138
 Dit lijkt me echter niet juist en op gespannen voet te staan 
met de eigen rechtsorde binnen de EU.
139
 Zeker nu de EU geen formele partij is bij 
eventuele OECD-verdragen. Anders zouden lidstaten de EU buiten spel kunnen zetten. 
 
Het tweede lid van art. 107 VWEU behelst steunmaatregelen welke verenigbaar 
zijn met de interne markt en dus geen ongeoorloofde staatsteun zijn.
140
 Dit zijn:  
- Sociale maatregelen aan individuele gebruikers. Indien deze worden toegepast 
zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten.  
Het is niet goed te verdedigen dat een belastingafspraak gezien kan worden als een 
“sociale maatregel”. Het gaat immers steeds om de normale bedrijfsvoering van 
een commerciële onderneming. 
- Steunmaatregelen welke in het leven zijn geroepen om schade te vergoeden door 
natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen.  
Ook deze situaties zijn niet aan de orde nu het bij de betwiste zaken steeds gaat om 
de normale bedrijfsvoering van een commerciële onderneming. 
- Specifieke steunmaatregelen voor economische gebieden binnen Duitsland. 
Deze dienen dan te worden toegekend aan gebieden welke te lijden hebben onder 
de economische ongelijkheid in Duitsland welke nog steeds bestaat na de 
eenwording van Duitsland.  
In de genoemde voorbeelden gaat het echter over belastingafspraken welke ten 
eerste niet zijn gemaakt met, of ten behoeve van, een ‘economisch gebied’, maar 
steeds met commerciële onderneming, en ten tweede gaat het om situaties buiten 
Duitsland om. Daarom is deze exceptie niet van toepassing op de gemaakte 
belastingafspraken. 
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Ten slotte bevat het derde lid van art. 107 VWEU nog een aantal voorbeelden van 
staatsteun welke mogelijk niet verboden is.  
- Steunmaatregelen om economische gebieden te ontwikkelen die zijn 
achtergebleven bij de rest van een lidstaat. Als voorbeeld wordt genoemd een hoge 
werkeloosheid. Structurele economische en sociale situaties moeten worden 
meegewogen. 
- Steunmaatregelen die zijn genomen om een project van Europees belang te 
verwezenlijken. Het moet daarbij gaan om een “belangrijk project” of er dient een 
“ernstige verstoring” in de economie van een lidstaat te worden weggenomen. 
- Steunmaatregelen ten behoeve van bepaalde economische bedrijvigheid of een 
bepaalde economische regio. Dit onder de voorwaarde dat de maatregelen geen 
dusdanige veranderingen in het handelsverkeer met zich meebrengen dat ze het 
algemeen belang schade aandoen.  
- Steunmaatregelen gekoppeld aan cultuur of instandhouding van cultureel erfgoed. 
- Steunmaatregelen die op voordracht van de EC door de Raad zijn aangewezen.  
Ten aanzien van de genoemde belastingafspraken inzake rulings valt niet goed waar te 
nemen hoe deze onder deze excepties zouden kunnen vallen.  
2.5 Nederland en Luxemburg, verboden staatsteun? 
Dat de rechtszekerheid nog niet volledig lijkt blijkt ook in de zaak welke de EC bij de 
Nederlandse staat aanhangig heeft gemaakt, en bij een vergelijkbare zaak welke speelt 
ten aanzien van Luxemburg. In het eerste geval oordeelde de EC dat Nederland 
verboden staatsteun zou hebben toegekend aan Starbucks. In het tweede geval zou 
Luxemburg dat hebben gedaan aan Fiat.
141
 Het Nederlandse kabinet gaf in een eerste 
verklaring zelfs aan “verbaasd” te zijn en aan te geven dat staatsteun door ‘fiscale 
rulings’ niet zou moeten worden toegestaan.142 In zoverre dus een gelijk inzicht tussen 
de EC en de Nederlandse staat. Op de kwalificatie van de EC is echter ook fellere 
kritiek gekomen uit andere hoek. Zo zijn er personen die het een politiek oordeel 
noemen en van mening zijn dat de EC in beide zaken de regels rondom de mededinging 
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misbruikt voor meer politiek doelen.
143
 Belangrijk onderdeel van de feiten is namelijk 
dat het gaat om een APA in relatie tot de vennootschapsbelasting, zoals gezegd een 
directe belasting waarvoor harmonisatie via art. 113 VWEU dus niet mogelijk is.
144
 De 
EC gaat dus om de marktwerking te beschermen een oordeel vellen over de toepassing 
van een belasting waarvan alleen de Raad bevoegd is tot harmonisatie. Het klinkt 
mogelijk inderdaad wat vreemd maar de EC heeft nu eenmaal de controlerende taak op 
de naleving van art. 107 VWEU.
145
 In ieder geval heeft de Nederlandse regering na 
bestudering van de overwegingen en het oordeel van de EC besloten in beroep te gaan. 
Ze is van mening dat onvoldoende is aangetoond dat Nederland van de regels is 




Wat staat er dan in deze overwegingen van de EC? Ten eerste is het goed te weten 
dat de EC begint met de melding dat hun overwegingen omissies bevatten doordat delen 
van de gebruikte informatie onder professionele geheimhouding vallen. Kortom, de EC 
heeft meer informatie dan te lezen is in het openbare document. Dit document is dan 
ook alleen ter informatie beschikbaar gesteld. Het is echter het enige wat ter analyse 
voorligt.
147
 Dat geldt overigens ook voor de overwegingen in de zaak aangaande 
Luxemburg.
148
 Deze geheimhouding werkt niet mee aan een grotere rechtszekerheid. In 
het licht van de lopende zaak is zij nog wel te billijken, indien er echter een uitspraak 
van de rechter is zal deze geheimhouding moeten worden opgeheven. Een en ander is 
wel in lijn met een verordening waarin de voor- en nadelen van geheimhouding zijn 
afgewogen tegen de gewenste transparantie. In eerste instantie acht de EC dat een 
procedure primair gevoerd wordt tussen de EC en een lidstaat. Wetenschappers en 




In de wel beschikbare documentatie schets de EC eerst de gevolgde procedure om 
daarna uitvoerig stil te staan bij de financiële constructies en financiële stromen van de 
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onderneming, in het Nederlandse geval is dat Starbucks. Daarin is de belastingafspraak 
uitvoerig aan de orde gekomen. Daarna volgt een lange beoordeling van deze feiten om 
af te sluiten met een oordeel over de belastingafspraak. Om deze te kunnen duiden 




De onderneming kan gezien worden als een keten van Amerikaans, Britse en 
Nederlandse vennootschappen.
151
 Een aantal van deze vennootschappen zijn geënt op 
een geografisch gebied. Het gaat dan om de vennootschappen die werken voor geheel 
Europa, het Midden-Oosten en Afrika. Met een Engelse afkorting wordt dit EMEA 
genoemd. Daarvan bestaan de ‘laatste’ drie vennootschappen uit de keten uit een Britse 
vennootschap welke belast is met het beheer van het intellectuele eigendom van de 
onderneming. Daarbij moet dan gedacht worden aan bijvoorbeeld kennis en kunde, de 
merknaam en de winkelformules. De vennootschap daaronder is een in Nederland 
gevestigde vennootschap welke fungeert als het hoofdkantoor voor EMEA. Tevens 
geeft dit hoofdkantoor de licenties uit aan de verschillende winkeleigenaren in EMEA 
welke eigenlijk een soort franchisenemer zijn en een vergoeding afdragen. Dit doet zij 
voor haar aandeelhouder, de Britse vennootschap, en tegen betaling van royalty’s. Deze 
methode wordt door de onderneming wereldwijd zo toegepast. Bij de laatste 
vennootschap in de keten is de primaire taak het branden van koffie. De branderij welke 
zich fysiek in Amsterdam bevindt is de enige branderij van het concern die zich buiten 
de VS bevindt. De branderij brandt en verpakt de koffiebonen voor EMEA. Hiervoor 
maakt zij gebruik van kennis welke tegen afdracht van royalty’s wordt verkregen van de 
Britse vennootschap, die het intellectuele eigendom voor EMEA beheerd. 
 
In eerste instantie kan worden opgemerkt dat het vreemd is om de bedrijfsvoering 
voor EMEA zo op te splitsen in meerdere vennootschappen. Mede in het licht van de 
stelling van de Belastingdienst dat een ruling niet zal worden toegestaan indien het 
‘doorslaggevende doel’ bestaat uit het besparen van belasting. Ook kan worden 
gewezen op de nieuwe richtlijn waarin naar de kunstmatigheid van een constructie 
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 Daarom is het goed te kijken of er andere mogelijke argumenten 
kunnen zijn voor deze bedrijfsstructuur, nu deze structuur de grondslag is voor het 
onderling verrekenen. Omdat de volledige motivatie niet voorhanden is blijft dat echter 
tot een schets van de mogelijk onderliggende motivaties van de onderneming. Nu het 
intellectuele eigendom voor EMEA in een Britse vennootschap is ondergebracht kan de 
wet- en regelgeving in dat land een reden zijn. Daadwerkelijk kan worden gesteld dat 
het Britse recht aangaande patenten traditioneel één van de meest sterke is binnen de 
EU.
153
 Gezien het feit dat het over het gehele EMEA-gebied gaat, en dus niet louter 
nationaal, zou de Britse staat dan ook nog partij moeten zijn bij een groot aantal 
verdragen aangaande intellectueel eigendom. Het is immers verdedigbaar dat een 
onderneming, indien deze vrijheid er is, en die is er door het vrije vestigingsbeleid 
binnen de EU, ervoor kiest zijn intellectuele eigendom onder te brengen in de lidstaat 
waar vanuit deze intellectuele eigendommen het beste kunnen worden bewaakt. Waar te 
nemen is dat het Verenigd Koninkrijk in ieder geval partij is bij meer verdragen 
aangaande intellectueel eigendom dan Nederland, waar de andere vennootschappen zich 
bevinden.
154
 Een andere reden voor de vestiging in het Verenigd Koninkrijk kan zijn dat 
de onderneming haar eerste winkel in EMEA begon in het Engeland.
155
 Voor de andere 
twee vennootschappen geldt dat deze andere taken en doelstellingen hebben. De ene is 
hoofdkantoor voor de productformule en de andere branderij van koffiebonen. 
Legitieme reden voor splitsing kan hier risicospreiding zijn, zeker indien er veel 
bedrijfsmiddelen zijn.  
 
Alleen de constellatie van vennootschappen is dus mijns inziens geen 
overduidelijke belemmering voor het sluiten van een ruling, ook niet onder de nieuwe 
richtlijn. Er kan niet zomaar gesteld worden dat de constructie kunstmatig is noch dat 
het doorslaggevende doel het besparen van belasting is. Dit laatste is mogelijk een 
bijkomend doel maar dat is onvoldoende. Dat er door deze constructie aanrekeningen 
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plaatsvinden, en dat de onderneming daarbij vooraf helderheid wil verkrijgen over de 
voorwaarden en wet- en regelgeving, is daarbij niet meer dan logisch.  
 
De door de EC geuite kritiek is dan ook geënt op de inhoud van de ruling die is 
gesloten met de Nederlandse Belastingdienst. De vraag of er een ruling mocht worden 
gesloten is daaraan ondergeschikt. De voorgestelde aanpak door te kijken naar het doel 
wat Nederland had bij het sluiten van de ruling zal dan ook mogelijk geen oplossing 
bieden. Zo komt Nederland er ruiterlijk voor uit een fiscaal gunstig vestigingsklimaat te 
willen hebben en is daarin niet de enige.
156
 De vraag zal dan toch zijn of de ruling hier 
een ruling is welke past binnen dat stelsel danwel of het een ruling is die dusdanig 
afwijkt, dat het motief bijna niet anders kan zijn dan een bepaalde onderneming, in dit 
geval Starbucks, aan te trekken danwel te behouden.
157
 En dan komt toch de inhoud van 
de ruling als onderzoeksonderwerp boven.  
 
Daarom is het ook verklaarbaar dat de EC dieper ingaat op de ruling, een APA. Het 
gaat om een APA gesloten met de vennootschap welke verantwoordelijk is voor het 
branden van de koffie. Zonder de zeer uitgebreide analyse van het EC volledig te 
behandelen is het interessante daarin dat de discussie vooral gaat over de al dan niet 
juiste toepassing van OECD-overeenkomsten. Vooral of de Nederlandse Belastingdienst 
akkoord had mogen gaan met de classificatie van de onderneming in een bepaalde, in de 
verdragen genoemde categorie. Eerder is besproken dat de EU zelf geen partij is bij 
OECD-overeenkomsten. De EC heeft namens de EU en via vertegenwoordigers wel een 
rol die verder gaat dan die van observator.
158
 Zo gezien zijn OECD-overeenkomsten dus 
geen onderdeel van het recht van de EU, maar er kan ook niet gesteld worden dat zij 
daar helemaal niets mee te maken hebben. Het is onduidelijk in hoeverre de EC bij haar 
medewerking ook specifiek heeft gelet op strijd met art. 107 VWEU. De EC vat haar 
commentaar in de zaak samen door te stellen dat er door een onjuiste toepassing van de 
verdragen, een selectief voordeel is gegeven nu de Nederlandse Belastingdienst afwijkt 
van de standaard “administratieve praktijk”, en de onderneming daardoor in casu een 
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voordeel heeft wat andere ondernemingen in dezelfde situatie niet hebben.
159
 Volgens 
de EC is de belastingafspraak dus selectief en tast deze het gelijkheidsbeginsel aan. De 
Nederlandse staat heeft besloten bezwaar aan te tekenen onder de mededeling dat zij 
van mening is in lijn met de internationale praktijk te hebben gehandeld.
160
 Ten aanzien 
van de lopende discussie rondom een vermeende staatsteun van Luxemburg kan 
geconcludeerd worden dat daar min of meer hetzelfde aan de hand is, met de opmerking 
dat daar nog minder inhoudelijke informatie voorhanden is. Ook hier wordt verwezen 
naar geldende OECD-overeenkomsten.
161
 Daarnaast stelt de EC ook hier dat er teveel 
wordt afgeweken van de administratieve standaarden.
162
Ten aanzien van de mogelijke 
excepties concludeert de EC snel en summier in beide zaken dat deze niet van 
toepassing zijn. 
163
 Mogelijk acht ze de excepties in een procedure gemakkelijk als niet 
van toepassing verklaard te krijgen. 
 
Nu is er een interessante situatie ontstaan. Binnen de EU is er nog geen 
uniformering van belastingwetgeving. Er is nu ook nog onvoldoende EU recht om 
alleen daarmee de voorliggende situatie rondom de vermeende staatsteun aan op te 
lossen. Dat blijkt uit het feit dat de discussie zich toespitst op wat normaal is in de 
“administratieve praktijk”. Deze administratieve praktijk wordt voor een deel ingevuld 
door de OECD-overeenkomsten en interpretatie daarvan. In een procedure zal het 
GvEU EU en/of het HvJ EU dus mogelijk een uitleg gaan geven over de toepassing van 
deze OECD-overeenkomsten. Als dat gebeurd wordt de interpretatie van deze OECD-
overeenkomsten een onderdeel van de geldende jurisprudentie en het EU-recht. 
Daarmee wordt de politiek in feite ingehaald door de noodzaak in een concreet geval 
recht te wijzen. Het is interessant te zien hoe de politiek daarop zal reageren, zeker nu 
niet alle EU-lidstaten lid zijn van het OECD en dat de EU dat zelf ook niet is. Mogelijk 
ontstaat er dan een situatie waarbij deze OECD-overeenkomsten onderdeel zijn van 
internationaal gewoonterecht en ook niet-OECD-leden eraan gehouden zijn.
164
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2.6 Conclusie 
In dit hoofdstuk is stilgestaan bij de tweede deelvraag, de wijze waarop de EC de 
vermeende staatsteun aantoont en hoe het HvJ EU en het GvEA EU daarover oordelen. 
Daaruit komt naar voren dat het element van de selectiviteit van een maatregel het 
belangrijkste element is om aan te tonen. Een selectieve maatregel staat op gespannen 
voet met het beginsel van rechtsgelijkheid. Selectiviteit is ook een element wat zeer 
casuïstiek is en dat is niet ideaal gezien vanuit het beginsel van de rechtszekerheid. Dit 
alles leidt tot een wat merkwaardige situatie. Ten eerste is waar te nemen dat 
maatregelen betreffende belastingen, zowel indirecte als directe, slechts kunnen worden 
doorgevoerd bij eenparigheid in de Raad. De EC heeft daar nu geen bevoegdheid over 
en belastingen zijn, door de eenparigheidseis in de Raad, nu nog voor een deel 
onderhevig aan de autonomie van de lidstaten. Ten tweede heeft de EC wel de taak om 
procedures te voeren indien zij vermoed dat er sprake is van verboden staatsteun. In de 
recente zaak ten aanzien van Nederlandse rulings is waar te nemen dat er een discussie 
tussen Nederland en de EC is ontstaan over de toepassing van OECD-overeenkomsten. 
Want binnen de OECD lijkt men gemakkelijker tot overeenkomsten te komen dan 
binnen EU-verband, enkele aanpassingen ten aanzien van de richtlijnen daargelaten.  
 
Het laat een complex en diffuus beeld achter ten aanzien van het instrumentarium 
en de procedures. Dit verdraagt zich niet goed met het beginsel van rechtszekerheid en 
rechtsgelijkheid binnen de EU. De vraag is of dit binnen EU-verband niet netter en 
eenduidiger kan worden ingevuld.  
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3 Belastingafspraken en de toekomst 
3.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is duidelijk gemaakt dat het instrumentarium van de EU 
om belastingafspraken te reguleren nog onvolledig is. Het HvJ EU moet zich, bij het 
uitblijven van nieuwe verdergaande regelgeving, baseren op zelf opgestelde 
jurisprudentie en de overeenkomsten zoals deze in OECD verband zijn opgesteld. 
Daarom wordt er in dit hoofdstuk stilgestaan bij de derde deelvraag, namelijk in 
hoeverre belastingafspraken die de interne markt verstoren in de toekomst kunnen 
worden voorkomen en effectief worden tegengaan. Dit hoofdstuk zal stilstaan bij de 
mogelijkheden tot verdere harmonisatie, transparantie, centrale coördinatie binnen de 
EU en een meer integrale benadering. Daarna wordt aandacht besteed aan de wijze van 
verankering. Het hoofdstuk sluit af met een conclusie. 
3.2 Verdere harmonisatie, ‘vooruit’ met de EU 
Ondanks de geschetste politieke problematiek en het uitblijven van een uniforme visie 
op belastingstelsels binnen de EU lijkt het opnemen van nieuwe, of aanpassen van 
bestaande regels in de verdragen de meest elegante oplossing. Juist nu de EU vanwege 
allerlei omstandigheden zoals de financiële crisis, vluchtelingencrisis en het onder druk 
staan van het Schengenverdrag, een moeilijke tijd doorgaat kan het een belangrijk 
signaal zijn. Eigenlijk gaat het daarbij om de cruciale vraag in hoeverre de huidige 
lidstaten de Europese integratie willen voorzetten en uitbreiden of blijven vasthouden 
aan nationalisme en autonomie. Verdere harmonisatie van belastingen zou een 
ambitieuze stap zijn waarbij critici kunnen zeggen dat het lastig te creëren is. Er zijn 
echter ook mensen uit het EP die menen dat Europa “gered” moet worden. Zij roepen de 
nieuwe EU voorzitter Nederland op zich hiervoor hard te maken.
165
 Gezien de discussie 
over een aantal Nederlandse rulings uit het verleden en het heden lijkt het een uitgelezen 
kans voor Nederland om een echte voortrekkersrol te pakken.  
 
De volledige harmonisatie van de stelsels kan gezien worden als een ambitieus plan 
echter kan dit stapsgewijs worden vormgegeven. De EU heeft eerder een dergelijk 
ambitieus plan verwezenlijkt bij de invoering van de Euro. Ook daar waren critici die 
                                                 
165
 Boogaard, Algemeen Dagblad 28 december 2015. 
  50 
 
het plan onhaalbaar vonden.
166
 Er zijn inderdaad de nodige problemen gerezen tijdens 
de financiële crisis, echter zijn daarop voldoende maatregelen genomen, ondanks de 
nationale politieke doelstellingen. Ook hier wordt door sommigen gepleit voor meer 
politieke integratie als maatregel.
167
 In de uitspraken van politici is nog niet altijd 
duidelijk of zij voor verdere Europese integratie of nationale belangen zijn, al sluiten 
deze elkaar niet per definitie uit.
168
 Ten aanzien van de belastingafspraken lijken enkele 
lidstaten een goed werkende interne markt minder belangrijk te vinden dan hun eigen 
vestigingsklimaat. Indien dat zo is wordt mogelijk de ‘nuttig effect regel’ 
geschonden.
169
 Ondertussen zijn er ook auteurs die voorstelen om in ieder geval de 
vennootschapsbelasting op EU-niveau te gaan heffen en de opbrengsten te herverdelen 
over de lidstaten. Daarmee zouden ingewikkelde constructies en het ontwijken van 
belastingen worden tegengegaan.
170
 De publieke opinie over de wenselijkheid van 
verdergaande integratie binnen de EU is diffuus. In enkele landen, waaronder 
Nederland, wordt deze noodzaak wel gevoeld.
171
 Een ander argument voor integratie is 
dat het voor enkele EU-lidstaten in ieder geval geen probleem is te harmoniseren in het 
verband van de OECD.
172
 Het harmoniseren van de situatie rondom rulings kan een 
eerste stap zijn. Uiteindelijk kunnen dan ook verdragen voor dubbele belastingen 
(mede) door de EU en niet langer (alleen) door de lidstaten worden gesloten. 
3.3 Transparantie ten aanzien van belastingafspraken 
Het schort ten aanzien van gemaakte belastingafspraken ook aan openheid. Uiteraard 
zijn de lidstaten en ondernemingen zelf op de hoogte van de gemaakte afspraken maar 
daar blijft het vaak bij. Zeker als de lidstaten zelf, maar mogelijk onterecht, menen in 
lijn met de wetgeving te handelen. De EC kan de gemaakte afspraken opvragen maar 
zelfs het nationale parlement in Nederland kreeg de gevraagde informatie niet zonder 
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De wijze waarin in deze openheid zal kunnen worden voorzien kan onderwerp zijn 
van discussie. Nu het om afspraken gaat tussen ondernemingen en lidstaten, kan deze 
mijns inziens niet van de ondernemingen zelf worden verwacht. Hun economische- en 
concurrentiebelangen verzetten zich daartegen. Bezwaarlijk kan worden verwacht dat 
zij afspraken gaan opnemen in bijvoorbeeld hun openbare jaarverslagen. Dan rest er 
effectief nog maar één partij om deze openheid te geven en dat zijn de lidstaten zelf. En 
daadwerkelijk lijkt er nu langzamerhand beweging te komen in de onderlinge 
afstemming tussen lidstaten. De meest recente voorstellen tot het uitwisselen van 
informatie over rulings lijken echter niet ver genoeg te gaan.
174
 
3.4 Centrale coördinatie aangaande belastingafspraken en toestemming vooraf 
Daarna is het logisch de vraag te stellen aan wie deze openheid dient te worden 
gegeven. Hiervoor komen een tweetal mogelijkheden in beeld. De eerste is het 
verschaffen van openheid aan een nationale toezichthouder binnen de lidstaten. Het 
nadeel daarvan is dat deze toezichthouders mogelijk verschillend beslissen over 
concrete gevallen. Het is in het belang van de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid dat 
gelijke gevallen in alle lidstaten voorspelbaar en gelijk worden beoordeeld.
175
 Daarnaast 
staan deze toezichthouders toch onder nationale controle van de lidstaten. Dit kan de 
schijn van politieke betrokkenheid niet altijd volledig wegnemen. Zeker nu lidstaten 
zelf partij zijn bij de gemaakte belastingafspraken is mogelijke belangenverstrengeling 
onwenselijk, hoe klein het risico daarop ook is. Ook is het controleren op de naleving 
van het verbod op staatsteun een bevoegdheid van de EC. Dit is om dezelfde reden, het 
voorkomen van ineffectieve zelfregulering.
176
 Dat brengt met zich mee dat het logisch 
lijkt de openheid actief te verwachten richting de EU, meer in het bijzonder richting de 
EC. Naar analogie zoals dat nu voor staatsteun al is geregeld in art. 108 VWEU. 
 
In de meest ideale situatie is er een stelsel, waarbij één entiteit binnen de EU de 
rulings voor de gehele EU onderzoekt op mogelijke strijd met het verbod op staatsteun, 
en daarover oordeelt. Vanwege het feit dat de ruling als doel heeft het vooraf helderheid 
scheppen inzake belastingen is het wenselijk het oordeel, voordat de ruling van kracht 
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wordt, af te geven. Door de huidige procedures die gevoerd worden inzake rulings zijn 
deze rulings, en mogelijke andere reeds gesloten rulings, immers niet meer zo zeker. 
Deze toets zou kunnen geschieden door de vorming van een EU-belastingautoriteit 
onder controle van de EC. Ook hiervan kan gesteld worden dat dit een grote stap is 
maar dat gold ook voor de formering van de Europese Centrale Bank (ECB). Een 
instituut wat ook een lange voorgeschiedenis kende voordat het uiteindelijk gevormd 
werd.
177
 De ECB is gegroeid tot een speler van belang op de mondiale financiële markt, 
juist ook na de recente financiële crisis.
178
 Een EU-belastingautoriteit zou dan onder 
verantwoording van de EC, meer in het bijzonder de Eurocommissaris belast met de 
harmonisatie van belastingen, opereren. De Eurocommissaris zal over het werk van de 
EU-belastingautoriteit dienen te rapporteren aan de Raad en het EP. 
 
Het doel van de belastingautoriteit zou in eerste instantie nog niet moeten zijn het 
innen van belasting, het is dan nog geen EU-Belastingdienst. Het eerlijker maken van de 
handel binnen de EU, door fiscale constructies welke kennelijk enkel tot doel hebben 
om belasting te ontwijken tegen te gaan, is een doelstelling welke wel past bij de EU-
belastingautoriteit en de EC. Door dit te doen op basis van vooraf opgestelde regels 
wordt voldaan aan de noodzaak tot effectiviteit, rechtszekerheid en gelijkheid en kan dit 
leiden tot minder onderzoeken door de EC, en minder rechtszaken voor het HvJ EU.
 179
  
3.5 Een integrale benadering van de belastingafspraken 
De vraag welke dan opkomt, is die naar het instrumentarium waarmee onderzocht wordt 
of er sprake is van verboden staatsteun. In de hoofdstukken 1 en 2 is een beeld geschetst 
van het huidige instrumentarium en de uitbreidingen daarop. Die nieuwe richtlijnen 
lijken een dam op te werpen voor de kunstmatige constructies. Voor de rulings die deze 




Er kan in meer onderzoek worden gedaan naar het daadwerkelijke effect van de 
ruling. De complexiteit van grote ondernemingen met onderdelen in andere landen en 
lidstaten kan bijzonder groot zijn en een goed vergelijk met andere ondernemingen 
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vraagt een integrale beoordeling op basis van alle informatie uit alle lidstaten. Juist als 
alle informatie over een onderneming op één plek aanwezig is kan het gehele effect van 
een ruling op de financiële cijfers goed worden bepaald. Het instrumentarium wat 
daarbij gebruikt kan worden zijn de OECD regels. In het ideale geval zou juiste 
toepassing van deze OECD regels geen strijd meer moeten opleveren met art. 107 
VWEU nu zowel enkele lidstaten als de EC hebben meegewerkt aan het opstellen 
daarvan.
181
 Zo kunnen lidstaten een ruling voorbereiden voordat deze aan de EU-
belastingautoriteit wordt voorgelegd. 
3.6 Invoering van de voorgestelde maatregelen 
Gezien wat hierboven is beschreven lijkt het wenselijk om de voorgestelde maatregelen 
te verankeren in het EU-recht. De redenen daarvoor zijn eenvoudig. Ten eerste de 
noodzaak om invulling te geven aan het rechtszekerheidsbeginsel. Zowel 
ondernemingen als overheden hebben er belang bij te weten welke vrijheden en 
mogelijkheden zij bezitten, binnen de kaders van de het EU-recht. Zoals aangegeven is 
de regelgeving zeer casuïstiek van aard en dat draagt niet bij aan de mate van 
rechtszekerheid. Daarnaast speelt ook mee dat hierdoor mogelijk minder van deze 
belastingafspraken gaan leiden tot lange, onnodige en kostbare zaken bij het HvJ EU en 
de EC. Uiteraard zal codificatie niet leiden tot het volledig verdwijnen van dit soort 
voorvallen, maar het kan daar wel aan bijdragen. Als laatste reden lijkt het mij goed 
indien lidstaten zich uitdrukkelijk uitlaten over deze materie, dus de legitimiteit van 
deze aanpak bevestigen. Hierdoor kan een gemeenschappelijke balans worden gekozen 
tussen nationale en de supranationale doelstellingen.  
3.6.1 Verankering in het VWEU 
Hoe kunnen deze maatregelen worden opgenomen in het VWEU? Nu het gaat om 
verdere integratie op het belastingvlak ligt het voor de hand te kijken naar de 
mogelijkheden tot aanpassingen in hoofdstuk 2 van titel VII van het VWEU nu dit 
hoofdstuk de regels rondom belastingen beschrijft. Daarbij is een aanpassing van art. 
113 VWEU niet noodzakelijk om de verdragsbasis voor verdere harmonisatie mogelijk 
te maken. In de huidige opzet kan dat ook via art. 115 VWEU geschieden. Het blijft 
echter vanuit de systematiek van het VWEU onzuiver omdat art. 115 VWEU niet valt 
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onder dat deel van het verdrag wat de maatregelen betreffende belastingen beschrijft. 
Nu de procedures in art. 113 VWEU en art. 115 VWEU gelijk zijn kan de tekst van art. 
113 VWEU aangepast in die zin dat de onderstreepte tekst wordt toegevoegd en de 
doorgehaalde wordt verwijderd: “De Raad stelt op voorspraak van de Commissie en na 
raadpleging van het Europees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité met 
eenparigheid van stemmen, volgens een bijzondere wetgevingsprocedure, de bepalingen 
vast die betrekking hebben op de harmonisatie van de wetgevingen inzake de 
omzetbelasting, de accijnzen en de andere indirecte belastingen, voor zover deze 
harmonisatie noodzakelijk is om de instelling en de werking van de interne markt te 
bewerkstelligen en concurrentieverstoringen te voorkomen.”. De voorgestelde rol van 
de EC kan worden vastgelegd door een lid toe te voegen:” De Commissie onderwerpt 
de door lidstaten te sluiten rulings aan een preventief onderzoek. De lidstaten komen 
deze niet overeen indien de Commissie oordeelt dat deze in strijd zijn met de werking 
van de interne markt. ”. Artikel 115 VWEU kan dan worden aangepast en van een 
tweede lid worden voorzien: “Lid 1 is niet van toepassing op de bepalingen inzake 
belastingen uit art. 113 VWEU.”. Dat is vanuit het oogpunt van rechtsmethodologie en 
structuur van het verdrag een betere en duidelijkere oplossing. 
3.6.2 Verankering in richtlijnen of verordeningen 
De inhoudelijke afspraken zoals de binnen OECD-verband gesloten overeenkomsten 
kunnen anders behandeld worden. Nu het gaat om materiële afspraken over belastingen 
en dan lijkt het voor de hand te liggen hier voor een verordening te kiezen. Het 
omzetten van een overeenkomst of verdrag in een verordening is geen unicum, zo werd 
dat bijvoorbeeld ook al gedaan voor het Dublin-akkoord betreffende vluchtelingen.
182
 
De EC kan dan de verordening eventueel aanscherpen zodat er binnen de gehele EU 
eenzelfde regeling geldt ten aanzien van rulings. 
3.6.3 Als de paden scheiden 
Mogelijk worden de voorgestelde maatregelen niet bij iedere lidstaat met gejuich 
ontvangen. Eerder is ook al betoogd dat bij belastingen Frankrijk en Duitsland wel 
verder wilden harmoniseren.
183
 Dat is een mooie stap in de richting van twee landen die 
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toch in het hart van de Europese gedachte en aan de wieg van de vorming van de EU 
stonden.
184
 Mogelijk is dit initiatief genoeg om een procedure in te zetten welke in 
binnen de EU bekend is als de ‘nauwere samenwerking’. De regels op dat gebied zijn 
verder uitgewerkt in de artikelen 326-334 VWEU.
 
Als er negen lidstaten zijn die een 
verdere Europese integratie willen bewerkstelligen kan dit instrument worden ingezet. 
Ook kan gedacht worden aan verdergaande stappen door de lidstaten welke nu al partij 
zijn bij de OECD.
185
 Ik stel vast dat daarvoor nu voldoende EU-lidstaten ook OECD-lid 
zijn, namelijk eenentwintig.
186
 Wel zijn er nog enkele overige voorwaarden aan de 
procedure verbonden. Zo is er de eis dat de nauwere samenwerking de EU-doelstelling 
niet mogen schaden, noch discriminatoire belemmeringen opwerpen in de handel tussen 
de lidstaten. Nu het doel is juist het beschermen van de marktwerking zal dit geen 




In dit hoofdstuk is stilgestaan bij de derde deelvraag, en zijn er alternatieven geschetst 
om de situatie rondom belastingontwijking en belastingafspraken binnen de EU beter te 
reguleren. Om dit effectief te doen zal een nieuwe stap in de Europese integratie door 
aanpassing van het VWEU en het inzetten op meer openheid en een centrale coördinatie 
de beste oplossing zijn. Daarbij zal een deel van de nationale autonomie worden 
overgedragen. Niet alleen wordt dan duidelijk dat de lidstaten ondubbelzinnig kiezen 
voor meer Europese samenwerking, de verankering biedt de EC en de te vormen EU-
belastingautoriteit ook betere mogelijkheden om zelfstandig op te treden. Doordat de 
rechtszekerheid wordt vergroot kunnen het aantal onduidelijkheden worden verminderd 
en kan het aantal procedures bij het HvJ EU afnemen. Maar belangrijker nog, de interne 
markt en economische groei kan er een impuls door krijgen.  
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4 Conclusie 
De in het onderzoek centraal staande probleemstelling is:  
“Bestaat er, gezien de autonomie die de lidstaten van de Europese Unie hebben op het 
gebied van hun belastingstelsels, voor de Europese Unie een mogelijkheid 
belastingafspraken tussen lidstaten en ondernemingen tegen te gaan?” 
 
Uit het onderzoek komt naar voren, dat het maken van belastingafspraken tussen 
EU-lidstaten en ondernemingen in strijd kan zijn met sommige EU-doelstellingen. 
Overheden kunnen door deze, vaak slechts lastig achterhaalbare, afspraken bepaalde 
ondernemingen begunstigen. Dat kan gezien worden als verboden staatsteun wat een 
negatief effect kan hebben op de werking van de interne markt. Deze interne markt 
wordt daardoor minder competitief, minder transparant en minder eerlijk. Kortom, het 
level playing field wordt verstoord. Daarop wijst ook de EC in haar oproep tot 
maatregelen: “Lidstaten moeten hun verschillen ter zijde stellen met het oog op 
eerlijkheid, competitie en efficiëntie. Het is daarom tijd vooruit te gaan”.188 Ook is 
duidelijk geworden dat de EU zich niet alleen meer bekommerd om de meer traditionele 
doelstellingen die zij had, het bewaren van vrede binnen Europa, maar ook steeds meer 
om de handelspositie van de EU in de wereld. Daaraan gekoppeld streeft zij ook naar 
werkgelegenheid binnen de EU. Om een goede concurrentiepositie te behouden is het 
noodzakelijk dat de economie binnen de EU competitief blijft. Staatsteun past daar niet 
bij omdat dit het competitieve element verstoort. Gesteld kan worden dat de afwijkingen 
in de belastingstelsels binnen de EU de belastingcompetitie in de hand werken. Deze 
afwijkingen kunnen bestaan door de autonomie die lidstaten hebben over hun 
belastingbeleid. Belastingcompetitie was ook één van de doelstellingen binnen de 
EU.
189
 Door de vestigingsvrijheid binnen de EU en de vrijheid van kapitaal kunnen 
ondernemingen snel en gemakkelijk schuiven met financiële posten binnen de EU. 
Daarbij opgeteld maken verdragen tot voorkoming van dubbele belasting het soms 
gemakkelijk om belastingen te ontwijken. Misbruik van de belastingcompetitie ligt dus 
op de loer. Het in stand houden van deze verschillen, en in sommige gevallen mogelijk 
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zelfs bewust optuigen van deze stelsels die misbruik mogelijk maken, is onwenselijk.
190
 
Het in stand houden is ook niet te rijmen met het nuttig effect principe. Artikel 4 lid 3 
derde volzin VEU luidt immers: “De lidstaten vergemakkelijken de vervulling van de 
taak van de Unie en onthouden zich van alle maatregelen die de verwezenlijking van de 
doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen brengen.
 191
 Want zoals gesteld brengen 
sommige belastingafspraken de interne markt in gevaar. De procedures die op dat 
gebied worden gevoerd, maakt het vervullen van de taak van de Unie niet bepaald 
gemakkelijker. Lidstaten dienen zich dus van belastingafspraken die de interne markt 
verstoren te onthouden. Toch komen ze nog voor. 
 
Ook is besproken onder welke omstandigheden het HvJ EU dan acht dat deze 
belastingafspraken daadwerkelijk in strijd zijn met het EU-recht. De belangrijkste vraag 
om vast te stellen of er inderdaad verboden staatsteun is, is de vraag of er sprake is van 
een selectieve maatregel. Dit kan worden opgesplitst in de geografische selectiviteit en 
de materiële selectiviteit. In de literatuur is betoogd dat vooral de materiële selectiviteit, 
waar het bij belastingafspraken om gaat, casuïstisch is. Er is vooraf niet goed vast te 
stellen of een belastingafspraak selectief is. Hetzelfde geldt voor de constatering dat 
verkeerde toepassing van selectiviteit, de rechtsgelijkheid geweld aandoet. De 
rechtszekerheid op dit punt kan dus verbeterd worden. Dat is noodzakelijk want het 
verkrijgen van zekerheid vooraf is nu juist de doelstelling van een ruling. Het 
vasthouden aan autonomie door lidstaten doet de interne markt op dit punt geen goed. 
 
Ik concludeer dus dat het EU-recht nog een onvolledig effectief instrumentarium is 
om onwenselijke belastingafspraken, en rulings in het bijzonder, effectief tegen te gaan 
of te voorkomen. Er zijn nieuwe richtlijnen in de maak echter is het de vraag of deze in 
voldoende mate effectief zijn. Het flagrante misbruik kunnen ze wel tegengaan maar de 
vraag is of ze effectief zullen zijn tegen de meer genuanceerdere constructies.  
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Hoe moet het dan verder? Het onderwerp behelst problematiek die veelvuldig in het 
nieuws is geweest de laatst jaren. Zo hebben de Eurocommissarissen Vestager en 
Moscovici namens de EC in 2015 voorstellen gedaan om de belastingen te 
harmoniseren. De problematiek rondom belastingafspraken en deze voorstellen hebben 
in de politiek en de publieke opinie voor reacties gezorgd. In deze discussie is vooral 
waar te nemen dat de EC een sterke positie heeft en wijst op werking van de interne 
markt welke vrij van belemmeringen, transparant en eerlijk dient te zijn. Ook geven ze 
aan dat het niet zo kan zijn dat ondernemingen belasting ontwijken, terwijl de burgers 
van de EU wel belasting betalen.
 
In feite een beroep gebaseerd op het 
gelijkheidsbeginsel. Met hun argumenten en vasthoudende lijn lijken ze een groeiende 
achterban te krijgen bestaande uit burgers, belangenorganisaties en delen van het EP. 
 
De lidstaten zelf zijn niet uniform in hun visie. Er zijn er zoals Frankrijk en 
Duitsland die verder willen harmoniseren.
192
 Er zijn echter ook lidstaten die vooralsnog 
primair alleen misbruik willen aanpakken. Nederland en Engeland lijken bij deze laatste 
groep te horen. Hun motieven tegen harmonisatie in EU-verband zijn niet helemaal 
helder, wat niet lijkt te stroken met het beginsel van transparantie. De motieven lijken te 
liggen in het hebben van een aantrekkelijk vestigingsklimaat en daaraan verbonden 
inkomsten voor de lidstaat. Daar wil ik drie opmerkingen bij plaatsen: 
1. Ik ben voorstander van een transparante markt en eerlijke concurrentie zoals de 
lidstaten dat ook overeengekomen zijn in de verdragen en de Eurocommissarissen 
deze promoten. Daarnaast lijkt het mij verstandiger om zoveel mogelijk elementen 
die de interne markt raken, te regelen in EU-verband en niet via de OECD. Dat 
laatste zou eventueel alleen kunnen indien de EU, en niet de lidstaten, partij is bij 
de afspraken in OECD-verband aangaande belastingontwijking. 
2. Het willen hebben van een gunstig vestigingsklimaat is een nationaal doel wat 
mogelijk niet strookt met de supranationale doelstellingen van de EU. Het 
vasthouden aan nationale doelstelling wringt in relatie tot het nuttig effect beginsel. 
Door vast te houden aan hun nationale doelstellingen kan uiteindelijk ook de goede 
concurrentiepositie van de EU in de wereld, een EU-doelstelling, geweld worden 
aangedaan. 
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3. Ik merk op dat Nederland primair Engeland heeft als medepartij met dezelfde visie. 
Gegeven het al decennialang Europa-kritische beleid van Engeland, ik verwijs 
onder andere naar de uitspraken van Thatcher, is dat een merkwaardige 
‘bondgenoot’.193 Nederland lijkt zoals aangegeven zelf niet zo Europa-kritisch.194 
En met een referendum in Engeland om de EU te verlaten lijkt het mij zeer wel 
mogelijk dat Nederland alleen zal komen te staan in deze zaak.  
 
Voor een echt goede oplossing zal een deel van de autonomie van de lidstaten 
dienen te worden overgedragen naar de EU. Er zijn daarvoor een aantal mogelijkheden, 
welke afnemen in de mate van ingrijpen in de verhoudingen binnen de EU. 
1. Mijn inziens zou er in het ideale geval voor ondernemingen één fiscaal 
vestigingsklimaat voor de gehele EU moeten zijn aangezien er ook maar één interne 
markt is. Zo is er nu ook één monetair beleid voor de Euro en dat lijkt me voor 
belastingen ook de beste oplossing op termijn. Hiermee wordt het onnodig schuiven 
van geld en misbruik maken van nationale verschillen tegengegaan. In de literatuur 
is ook betoogd dat de beste oplossing, voor de Vennootschapsbelasting, een heffing 
op EU-niveau zou zijn. Daar kan een herverdeling van de inkomsten over de 
lidstaten plaatsvinden.
195
 Harmoniseren van de situatie rondom rulings kan een 
passende eerste stap zijn.
 
 
2. Lidstaten dienen transparanter te zijn over de gemaakte belastingafspraken. Het 
uitwisselen van informatie over rulings is daarbij een eerste stap maar gaat niet ver 
genoeg nu er onvoldoende controle kan plaatsvinden door de EC. De EC dient ook 
hier bevoegdheden te krijgen. 
3. Vanuit de oogpunten van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid is het wenselijk dat 
een belastingafspraak vooraf centraal door een EU-orgaan wordt getoetst en 
geaccordeerd. Alleen zo kan er effectief een level playing field worden geschapen 
in de gehele EU. 
 
Dit zijn maatregelen die politieke moed eisen en aanpassingen in de verdragen 
noodzakelijk maken, de komende jaren zal blijken of die moed er ook is. Het komende 
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voorzitterschap van Nederland kan een kans zijn hier een begin mee te maken. Juist ook 
omdat Nederlandse rulings omstreden zijn. Er lijkt nu immers binnen de EU een 
beweging te ontstaan die het ontwijken van belastingen niet alleen moreel verwerpelijk 
acht, maar hier ook maatregelen tegen wil gaan nemen. Verdere maatregelen lijken ook 
vooral in OECD-verband te worden genomen. Op korte termijn is dat toe te juichen 
maar op lange termijn lijkt het me niet getuigen van veel ambitie en niet in lijn met de 
doelstelling van de interne markt binnen de EU. De EU zou het primaire gremium 
moeten zijn om overeenkomsten betreffende de economie te sluiten. De roep om 
politieke integratie als noodzaak voor algemene verdere integratie binnen de EU wordt 
ook vanuit andere richtingen nog steeds gehoord.
196
 De mogelijkheid om met een 
kleinere groep lidstaten via de procedure van de nauwere samenwerking te onderzoeken 
of belastingen voor ondernemingen gevestigd in de EU kunnen worden geharmoniseerd 
kan een goede mogelijkheid zijn. Daar kan een belangrijk politiek statement uit naar 
voren komen ten aanzien van de verdere integratie binnen Europa. De term ‘kopgroep’ 
wordt in dit verband ook gebruikt.
197
 De interne markt kan daardoor gefaseerd op een 
eerlijkere wijze ten aanzien van rulings vorm worden gegeven. In de huidige opzet blijft 
er veel discussie bestaan over het onderwerp en wordt er veel energie verspild met 
procedures en discussies.  
 
Zeventig jaar vrede in Europa, mede mogelijk gemaakt door de integratie en 
samenwerking via de EU, is gemeengoed en vanzelfsprekend geworden. Zeker nu er 
een generatie politici opkomt die de verschikkingen van de tweede wereldoorlog, of 
zelfs maar de nasleep daarvan, niet persoonlijk heeft meegemaakt is het van belang de 
waarden en doelstellingen van de EU te blijven uitdragen. En soms gaan die 
doelstellingen dan boven nationale belangen, omdat vrede een universele doelstelling is. 
Of zoals François Mitterrand, toch ook voor een deel gevormd door de Tweede 
Wereldoorlog, ooit zei: “Nationalisme is oorlog”.198  
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Bijlage A. EU-lidstaten en OECD-lidmaatschap per 1-12-2015199 
Volledige EU-lidstaten (jaar van 
toetreding) 
OECD-lid 
België (1958) Ja 
Bulgarije (2007) NEE 
Cyprus (2004) NEE 
Denemarken (1973) Ja 
Duitsland (1958) Ja 
Estland (2004) Ja 
Finland (1995) Ja 
Frankrijk (1958)  Ja 
Griekenland (1981) Ja 
Hongarije (2004) Ja 
Ierland (1973)   Ja 
Italië (1958) Ja 
Kroatië (2013) NEE 
Letland (2004) NEE 
Litouwen (2004)  NEE 
Luxemburg (1958) Ja 
Malta (2004)   NEE 
Nederland (1958) Ja 
Oostenrijk (1995) Ja 
Polen (2004) Ja 
Portugal (1986)  Ja 
Roemenië (2007) NEE 
Slovenië (2004) Ja 
Slowakije (2004) Ja 
Spanje (1986)  Ja 
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Tsjechië (2004) Ja 
Verenigd Koninkrijk (1973) Ja 







Macedonië /  




Potentiële kandidaat-lidstaten  
Bosnië en Herzegovina NEE 
Kosovo NEE 
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Bijlage B. Wet implementatie wijzigingen Moeder-dochterrichtlijn 2015 
Onderstaande beschrijft de wijzigingen welke per 1 januari 2016 door te voeren zijn. De 
onderstreepte stukken tekst zijn een keuze van de auteur van deze scriptie. 
 
Artikel I 
De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd: 
A. Aan artikel 13 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
17. De deelnemingsvrijstelling is niet van toepassing op voordelen uit hoofde van een 
deelneming voor zover deze voordelen bestaan uit: 
a. vergoedingen van of betalingen door het lichaam waarin de deelneming wordt 
gehouden voor zover deze rechtens dan wel in feite direct of indirect in aftrek kunnen 
worden gebracht op de grondslag van een naar de winst geheven belasting; 
b. hetgeen wordt ontvangen ter vervanging van gederfde of te derven vergoedingen of 
betalingen als bedoeld in onderdeel a. 
Indien een vergoeding of betaling als bedoeld in de eerste volzin, onderdeel a, op de 
kostprijs van een deelneming wordt afgeboekt, wordt een bedrag ter grootte van die 
vergoeding, onderscheidenlijk betaling, tot de winst van de belastingplichtige gerekend. 
 
B. Aan artikel 13aa, zevende lid, worden, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel b door een puntkomma, twee onderdelen en een volzin toegevoegd, 
luidende: 
c. ten aanzien van voordelen voor zover deze bestaan uit vergoedingen van of 
betalingen door het lichaam waarin de deelneming wordt gehouden voor zover deze 
rechtens dan wel in feite direct of indirect in aftrek kunnen worden gebracht op de 
grondslag van een naar de winst geheven belasting; 
d. op hetgeen wordt ontvangen ter vervanging van gederfde of te derven vergoedingen 
of betalingen als bedoeld in onderdeel c. 
Indien een vergoeding of betaling als bedoeld in de eerste volzin, onderdeel c, op de 
kostprijs van een deelneming wordt afgeboekt, wordt een bedrag ter grootte van die 
vergoeding, onderscheidenlijk betaling, tot de winst van de belastingplichtige gerekend. 
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C. Artikel 17, derde lid, onderdeel b, komt te luiden: 
b. het belastbare inkomen uit een aanmerkelijk belang in de zin van hoofdstuk 4 van de 
Wet inkomstenbelasting 2001 in een in Nederland gevestigde vennootschap, niet zijnde 
een vrijgestelde beleggingsinstelling, indien de belastingplichtige het aanmerkelijk 
belang houdt met als hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van 
inkomstenbelasting of dividendbelasting bij een ander te ontgaan en er sprake is van een 
kunstmatige constructie of reeks van constructies waarbij: 
1°. een constructie uit verscheidene stappen of onderdelen kan bestaan; 
2°. een constructie of reeks van constructies als kunstmatig wordt beschouwd voor 
zover zij niet is opgezet op grond van geldige zakelijke redenen die de economische 
realiteit weerspiegelen; 
 
D. Aan artikel 28c wordt een lid toegevoegd, luidende: 
7. Het eerste tot en met zesde lid zijn niet van toepassing op voordelen als bedoeld in 
artikel 13, zeventiende lid. 
 
Artikel II 
In de Wet op de dividendbelasting 1965 komt artikel 1, zevende lid, te luiden: 
7. Indien een coöperatie direct of indirect aandelen, winstbewijzen of geldleningen als 
bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969 houdt met als hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van 
dividendbelasting of buitenlandse belasting bij een ander te ontgaan en er sprake is van 
een kunstmatige constructie of reeks van constructies, wordt voor de toepassing van 
deze wet, met uitzondering van artikel 4, eerste en tweede lid, het direct of indirect door 
die ander gehouden lidmaatschap van die coöperatie gelijkgesteld met een aandeel en 
wordt die coöperatie gelijkgesteld met een vennootschap welker kapitaal geheel of ten 
dele in aandelen is verdeeld. Een constructie kan uit verscheidene stappen of onderdelen 
bestaan. Een constructie of reeks van constructies wordt als kunstmatig beschouwd voor 
zover zij niet is opgezet op grond van geldige zakelijke redenen die de economische 
realiteit weerspiegelen. Indien bij een lid van een coöperatie waarop de eerste volzin 
niet van toepassing is en die direct of indirect aandelen in, winstbewijzen van of 
geldleningen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onderdeel d, van de Wet op de 
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vennootschapsbelasting 1969 aan een in Nederland gevestigde vennootschap houdt, het 
lidmaatschapsrecht tot het vermogen van een onderneming behoort en de coöperatie 
geen zelfstandige reële economische betekenis heeft, wordt voor de toepassing van deze 
wet, met uitzondering van artikel 4, eerste en tweede lid, het direct of indirect gehouden 
lidmaatschapsrecht van die coöperatie gelijkgesteld met een aandeel en wordt die 
coöperatie gelijkgesteld met een vennootschap welker kapitaal geheel of ten dele in 
aandelen is verdeeld voor zover de opbrengst van het lidmaatschapsrecht in de 
coöperatie niet te boven gaat het naar evenredigheid aan dat lidmaatschapsrecht toe te 
rekenen deel van de zuivere winst die bij de vennootschap reeds aanwezig was op het 
tijdstip onmiddellijk voorafgaande aan het tijdstip waarop de coöperatie die aandelen, 
winstbewijzen of geldleningen direct of indirect verkreeg. Voor de toepassing van de 
eerste en derde volzin wordt mede verstaan onder: 
a. een coöperatie: een vereniging op coöperatieve grondslag; 
b. een lidmaatschapsrecht: een daarmee op één lijn te stellen bewijs van 
deelgerechtigdheid tot het vermogen van een coöperatie of vereniging op coöperatieve 
grondslag. 
Artikel III 
Deze wet treedt in werking met ingang van 1 januari 2016. 
Artikel IV 
Deze wet wordt aangehaald als: Wet implementatie wijzigingen Moeder-dochterrichtlijn 
2015. 
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Bijlage C. Grafische weergave Starbucks en Fiat 
 
Figuur 1 De zeggenschap binnen Starbucks 
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Figuur 2 De zeggenschap binnen Fiat 
